Typologie van toeristisch - recreatieve potenties by Goossen, C.M.
Typologie van toeristisch-recreatieve potenties 
Rapport 237, 'Typologie van toeristisch-recreatieve potenties' verschijnt in 2 delen: 
1 Vergelijking van methoden om een typologie samen te stellen die gebaseerd is 
op de Toeristisch-Recreatieve Index van postcodegebieden en gemeenten 
2 De vraag naar toeristisch-recreatieve voorzieningen verwerkt in de Toeristisch-
Recreatieve Index 
Typologie van toeristisch-recreatieve potefttte 
Vergelijking van methoden om een typologie samen te stellen die gebaseerd is 
op de Toeristisch-Recreatieve Index van postcodegebieden en gemeenten 
C.M. Goossen 
Rapport 237 
DLO-Staring Centrum, Wageningen, 1992 
REFERAAT 
Goossen, C.M., 1992. Typologie van toeristisch-recreatieve potenties; vergelijking van methoden 
om een typologie samen te stellen die gebaseerd is op de Toeristisch-Recreatieve Index van 
postcodegebieden en gemeenten. Wageningen, DLO-Staring Centrum. Rapport 237; 106 blz.; 7 fig.; 
21 tab.; 8 aanh.. 
Doel van het onderzoek is een methode te ontwerpen om gebieden te beoordelen naar de aard van 
het toeristisch-recreatieve aanbod op een zodanige wijze dat een typologie van gebieden kan worden 
gemaakt en toeristisch-recreatieve potenties kunnen worden opgespoord. Een literatuuronderzoek 
is uitgevoerd waarbij de voor- en nadelen van bestaande methoden zijn beschreven. De voordelen 
zijn bij elkaar gevoegd, verwerkt en aangevuld tot een methode die de Toeristisch-Recreatieve 
Indices (TRI) van gemeenten meet. De methode is uitgewerkt in Arnhem en omstreken. De TRI 
wordt bepaald door per voorziening scores te geven aan de basisvoorwaarden bereikbaarheid, 
toegankelijkheid, seizoensgebondenheid en informatie, en die op te tellen bij de scores voor het 
landschap en de regio-gebonden basisvoorwaarden. Veel voorkomende voorzieningen met hoge 
scores typeren de gemeente. 
Trefwoorden: toeristisch-recreatieve potenties, resources, index 
ISSN 0927-4499 
©1992 DLO-Staring Centrum, Instituut voor Onderzoek van het Landelijk Gebied (SC-DLO) 
Postbus 125, 6700 AC Wageningen 
Tel.: 08370-74200; telefax: 08370-24812; telex: 75230 VISI-NL 
DLO-Staring Centrum is een voortzetting van: het Instituut voor Cultuurtechniek en Water-
huishouding (ICW), het Instituut voor Onderzoek van Bestrijdingsmiddelen, afd. Milieu (IOB), 
de Afd. Landschapsbouw van het Rijksinstituut voor Onderzoek in de Bos- en Landschapsbouw 
"De Dorschkamp" (LB), en de Stichting voor Bodemkartering (STIBOKA). 
DLO-Staring Centrum aanvaardt geen aansprakelijkheid voor eventuele schade voortvloeiend uit 
het gebruik van de resultaten van dit onderzoek of de toepassing van de adviezen. 
Niets uit deze uitgave mag worden verveelvoudigd en/of openbaar gemaakt door middel van druk, 
fotokopie, microfilm of op welke andere wijze ook zonder voorafgaande schriftelijke toestemming 
van DLO-Staring Centrum. 
Project 481 135IS/12.92 
INHOUD 
Biz. 
WOORD VOORAF 9 
SAMENVATTING 11 
1 INLEIDING 15 
1.1 Doel van het onderzoek 15 
1.2 Aanleiding tot het onderzoek 18 
1.3 Opbouw rapport 19 
2 BESCHRIJVING VAN NEDERLANDSE METHODEN VAN 
ANALYSE VAN TOERISTISCH-RECREATIEVE GEBIEDEN 21 
2.1 Methode Ten Thije 21 
2.1.1 Hoofdcriteria om de geschiktheid van gebieden voor toerisme en 
recreatie te bepalen 21 
2.1.2 Geschiktheidsanalyse 23 
2.1.3 Conclusies 24 
2.2 Methode SBW 26 
2.2.1 De aanbod- en vraagkant van recreatie en toerisme in Ede 26 
2.2.2 Ruimtelijke complexen van toeristisch-recreatieve voorzieningen 27 
2.2.3 Conclusies 27 
2.3 Methode Thijssen en Van der Valk 28 
2.3.1 Selectie van criteria en indicatoren voor het bepalen van 
toeristisch-recreatieve potenties 29 
2.3.2 Weging van criteria en indicatoren 31 
2.3.3 Conclusies 32 
3 BESCHRIJVING VAN BUITENLANDSE METHODEN VAN 
ANALYSE VAN TOERISTISCH-RECREATIEVE GEBIEDEN 35 
3.1 Methode Lavery 35 
3.1.1 Geschiktheid van gebieden voor land- en waterrecreatie 35 
3.1.2 Kwaliteit van het landschap en de ecologische betekenis 36 
3.1.3 Recreatieve omgeving 37 
3.1.4 Conclusies 37 
3.2 Methode Ferrario 38 
3.2.1 De 'grondstoffen' inventarisatie 39 
3.2.2 Evaluatiemethode 40 
3.2.3 De verdeling van de toeristische waarden in regio's 42 
3.2.4 Conclusies 42 
3.3 Methoden Edminster en Kiemstedt 43 
3.3.1 Methode Edminster 43 
3.3.2 Methode Kiemstedt 44 
3.3.3 Toepassing op Limburg 45 
3.3.4 Conclusies 45 
Biz. 
4 METHODE TER BEPALING VAN TOERISTISCH-
RECREATIEVE INDICES VAN GEBIEDEN 47 
4.1 Evaluatie van de Nederlandse en buitenlandse methoden 47 
4.2 Keuze van de basisvoorwaarden 49 
4.3 De Toeristisch-Recreatieve Index (TRI) 51 
5 UITWERKING VAN DE METHODE TRI VOOR ARNHEM 
EN OMSTREKEN 55 
5.1 Operationalisatie van de basisvoorwaarden 55 
5.2 Berekening van de Toeristisch-Recreatieve Index 62 
5.3 Beperkingen aan de methode TRI 65 
6 TYPOLOGIE EN POTENTIES 69 
6.1 Typering van de toeristisch-recreatieve gemeenten 69 
6.2 Samenstellen toeristisch-recreatieve regio's 70 
6.3 Toeristisch-recreatieve potenties 71 
6.4 Mogelijkheden met de methode 72 
7 CONCLUSIES 75 
LITERATUUR 77 
AANHANGSELS 
1 Puntenverdeling bij het hoofdcriterium 'onsluitingsstruktuur' bij de 
methode Ten Thije 81 
2 Categorieën bij de grondstoffen-inventarisatie van Ferrario 83 
3 Puntenverdeling van de fysisch-geografische factoren in Limburg 85 
4 Overzicht van de onderscheiden toeristisch-recreatieve categorieën 
in de CBS-Bodemstatitiek 87 
5 Toeristisch-recreatieve voorzieningen die te onderscheiden zijn 89 
6 Verdeling van de soorten landschappen in aantal of ha en de 
berekende indices van die landschappen per gemeente 93 
7 Overzicht van de indices van de toeristisch-recreatieve 
voorzieningen verdeeld in landelijk en stedelijk gelegen 
voorzieningen, en voorzieningen die betrekking hebben op de 
watersport en verblijfsrecreatie 95 
8 De index van de regio-gebonden basisvoorwaarden 103 
FIGUREN 
1 Het landschap is van groot belang bij het beoordelen van 
toeristisch-recreatieve potenties 30 
2 Water is een 'grondstof' bij de ontwikkeling van een 
toeristisch-recreatief produkt 39 
3 Regionale Informatie is één van de basisvoorwaarden voor 
toeristisch-recreatieve ontwikkelingen 54 
4 Gemeenten in het onderzoeksgebied 55 
5 De Toeristisch-Recreatieve Indices van de 4-cijferige postcode-
gebieden in de gemeente Arnhem 65 
Biz. 
6 Angerlo: klein cluster van water- en verblijfsrecreatie 70 
7 De Toeristisch-Recreatieve Indices van de gemeenten in klassen 71 
TABELLEN 
1 Samenhang tussen potenties, vraag, gebruik en aanbod van 
toeristisch-recreatieve voorzieningen 16 
2 De relatieve bijdrage van de basisvoorwaarden aan de 
aantrekkelijkheid van attracties 41 
3 De proportionele verdeling van de basisvoorwaarde 
'bereikbaarheid' 41 
4 Overzicht van de waarderingscijfers van de fysisch-geografische 
factoren bij verschillende vormen van openluchtrecreatie 44 
5 Verdeling van de geschiktheid van grids voor toeristisch-
recreatieve ontwikkelingen in Limburg 45 
6 Verdeling van de sterke en zwakke punten van de Nederlandse en 
buitenlandse methoden op de verschillende onderdelen 49 
7 Overzicht van de voorzieningen-gebonden en de regio-gebonden 
basisvoorwaarden 51 
8 De index van kastelen per gemeente 63 
9 De Toeristisch-Recreatieve Index (TRI) per gemeente 63 
10 Aantal (absoluut en in percentage) toeristisch-recreatieve voorzieningen 
per gemeente 64 
11 Gemeenten die het hoogst scoren per soort voorziening 69 
12 Toeristisch-recreatieve typering van de gemeenten 70 
13 Verdeling van de soorten landschappen in aantal of oppervlakte en de 
berekende indices van die landschappen per gemeente 93 
14 Verdeling van landelijk gelegen toeristisch-recreatieve voorzieningen 
per gemeente naar absoluut aantal of oppervlakte en de berekende 
indices van die toeristisch-recreatieve voorzieningen per gemeente 95 
15 Verdeling van stedelijk gelegen toeristisch-recreatieve voorzieningen 
per gemeente naar absoluut aantal en de berekende indices van die 
toeristisch-recreatieve voorzieningen per gemeente 98 
16 Verdeling van toeristisch-recreatieve voorzieningen voor de 
watersport per gemeente naar absoluut aantal en de berekende indices 
van die toeristisch-recreatieve voorzieningen per gemeente 99 
17 Verdeling van toeristisch-recreatieve voorzieningen voor de 
verblijfsrecreatie per gemeente naar absoluut aantal en de berekende 
indices van die toeristisch-recreatieve voorzieningen per gemeente 99 
18 Index van de regionale organisatie per gemeente 103 
19 Index van de regionale informatie per gemeente 104 
20 Index per gemeente van de omgeving gerelateerd aan positieve 
kenmerken 104 
21 Index per gemeente van de omgeving gerelateerd aan negatieve 
kenmerken 105 

WOORD VOORAF 
Regionale produktontwikkeling wordt steeds belangrijker in het toeristisch-recreatief 
beleid. Steeds meer beleidsmedewerkers van gemeenten raken er van overtuigd dat 
het voor een toeristisch-recreatieve ontwikkeling van hun gemeente belangrijk is om 
over de grenzen van hun gemeente heen te kijken. Wat zijn de sterke en zwakke 
punten in hun gebied in vergelijking met omringende gemeenten? Waar kunnen 
bepaalde toeristisch-recreatieve ontwikkelingen het beste plaatsvinden, zodat elke 
gemeente er van kan profiteren? 
Dit rapport is het resultaat van een onderzoek dat gericht is op het ontwikkelen van 
een methode waarbij de vraag naar toerisme en recreatie wordt gekoppeld aan het 
aanbod van toeristisch-recreatieve voorzieningen. Door de vraag te splitsen naar 
marktsegmenten, wordt geprobeerd te achterhalen waar nog toeristisch-recreatieve 
potenties liggen. Door de complexiteit van het onderwerp is het onderzoek in twee 
delen gesplitst. Het eerste, voor u liggende rapport, probeert inzicht te geven in het 
meten en typeren van het toeristisch-recreatieve aanbod van gemeenten via een 
Toeristisch-Recreatieve Index (TRI). Het tweede rapport zal gericht zijn op 
marktsegmenten binnen de toeristisch-recreatieve sector die vervolgens aan de TRI 
worden gekoppeld. 
Het rapport geeft tevens inzicht in de sterke en zwakke punten op toeristisch-
recreatief gebied van de gemeenten die in een gebied rond Arnhem liggen. De 
methode die hiervoor is gebruikt, is ook voor andere gemeenten interessant. Dit 
rapport is echter niet alleen voor beleidsmedewerkers van gemeenten bedoeld. Ook 
beleidsmedewerkers van recreatieschappen, gewesten, VVV's en provincies kunnen 
de methode toepassen bij een bepaalde gewenste toeristisch-recreatieve ontwikkeling. 
De medewerkers van de afdeling Recreatie en Toerisme van DLO-Staring Centrum 
willen u hierbij graag van dienst zijn. 

SAMENVATTING 
Doel van het onderzoek is om gebieden te beoordelen naar de aard van het toeristisch-
recreatieve aanbod op een zodanige wijze dat een typologie van gebieden kan worden 
gemaakt en toeristisch-recreatieve potenties kunnen worden opgespoord. De aanleiding 
hiertoe is afkomstig van verschillende overheden die te kennen geven in hun 
toeristisch-recreatieve beleid meer rekening te houden met regionale produkt-
ontwikkeling. Voor deze overheden is het uitermate van belang te weten waar hun 
sterke en zwakke kanten liggen op toeristisch-recreatief gebied. Het is daarom 
wenselijk om een typologie van toeristisch-recreatieve gebieden te kunnen geven. 
Daartoe wordt een gebied opgedeeld in kleine deelgebieden. Voor elk deelgebied 
wordt een Toeristisch-Recreatieve Index berekend. In deze index wordt het aanbod 
van toeristisch-recreatieve basisvoorwaarden in deelgebieden gewaardeerd voor 
verschillende segmenten van de toeristisch-recreatieve markt. Deze koppeling van 
de vraag naar en het aanbod van toeristisch-recreatieve voorzieningen is in twee delen 
uitgewerkt. In het tweede deel, (dat apart gepubliceerd zal worden) zal de vraag en 
het gebruik van toeristisch-recreatieve voorzieningen uitvoerig behandeld worden. 
In dit deel wordt een methode ontwikkeld om gebieden toeristisch-recreatief te 
typeren. Dit vormt dan ook de probleemstelling. 
De methode is ontwikkeld aan de hand van een uitgebreid literatuuronderzoek van 
binnen- en buitenlandse onderzoeken naar geschiktheidsanalyses van gebieden voor 
toeristisch-recreatief gebruik. Er zijn 3 Nederlandse en 3 buitenlandse methoden 
beschreven en geëvalueerd. De Nederlandse methoden zijn ontwikkeld door Ten 
Thije, SBW en, Thijssen en Van der Valk. De buitenlandse methoden zijn ontwikkeld 
door Lavery, Ferrario en, Edminster en Kiemstedt. De methoden van Edminster en 
Kiemstedt zijn door Bellemakers in Limburg toegepast. 
De methode Ten Thije onderscheidt met behulp van de CBS-Bodemstatitiek van 1979 
grids van 500 bij 500 m. Per grid worden punten verdeeld aan de hoofdcriteria 
landschapsbeeld, struktuur van het grondgebruik, ontsluitingsstruktuur en 
recreatiekeuzestruktuur. De grids met de meeste punten zijn het meest geschikt voor 
toeristisch-recreatieve ontwikkelingen. Het nadeel van deze methode is dat de 
categorieën die het CBS onderscheidt, nogal grof zijn en niet goed te gebruiken zijn 
voor een op de vraag toegespitst aanbod. Daarnaast is in deze methode de redenen 
van sommige puntenverdelingen niet altijd even duidelijk. 
De methode SBW schenkt veel aandacht aan de gedifferentieerde vraag bij toerisme 
en recreatie en probeert deze te koppelen aan een daarvoor bestemd aanbod. Dit 
aanbod wordt verdeeld in hoofdvoorzieningen die een trekkersfunctie hebben zoals 
stranden, ondersteunende voorzieningen zoals restaurants en voorwaardescheppende 
voorzieningen zoals bewegwijzeringen. De methode biedt goede aanknopingspunten 
maar is nog te theoretisch van opzet. 
De methode Thijssen en Van der Valk berekent de toeristisch-recreatieve potenties 
van het landelijk gebied. De methode gaat uit van regiokenmerken en bedrijfstakken-
kenmerken. Er wordt gemeten met een vergelijking van de scores op criteria en 
indicatoren van deze kenmerken tussen gebieden. Om rekening te houden met de 
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vraag naar toerisme en recreatie worden de criteria en indicatoren gewogen. De 
methode is origineel en onderscheidt interessante criteria. 
De methode Lavery beoordeelt gebieden op basis van hun geschiktheid voor land-
en waterrecreatie, de kwaliteit van het landschap en de ecologische betekenis van 
het landschap. De criteria om de geschiktheid te meten zijn echter zeer grof gekozen 
en gericht op de Schotse situatie. Aan de criteria worden punten gegeven die de 
geschiktheid van gebieden voor bepaalde recreatieactiviteiten bepalen. De punten-
verdeling is nogal discutabel. 
De methode Ferrario is origineel in de koppeling tussen vraag naar en het aanbod 
van toeristisch-recreatieve attracties van gebieden. Deze methode gaat uit van een 
resources-inventarisatie. Vooreen toeristisch-recreatieve ontwikkeling moeten deze 
resources aan een zestal basisvoorwaarden voldoen. De vraagcomponent is bepaald 
aan de hand van het percentage toeristen dat een bepaalde attractie aantrekkelijk 
vindt. De attracties worden op een gridkaart gezet. Per grid wordt nu de vraag en 
aanbodcomponent berekend. Zowel de methode Edminster als Kiemstedt is gebaseerd 
op waarderingscijfers van fysisch-geografische factoren bij verschillende vormen van 
openluchtrecreatie. Door middel van een puntensysteem krijgen gebieden aanwezig-
heidscijfers. De waarderingscijfers worden gekoppeld aan de aanwezigheidcijfers in 
gridgebieden. Dit levert scores op die de geschiktheid van gebieden bepalen voor 
bepaalde vormen van recreatie. De methode is door Bellemakers toegepast in Limburg 
waarbij de puntenverdeling niet altijd even begrijpelijk is. 
De Nederlandse en buitenlandse methoden zijn geëvalueerd op hun flexibiliteit, de 
toepassing van grids, de wijze waarop kleine gebieden worden samengevoegd tot 
grote gebieden, de onderbouwing van de scores, de aantrekkelijkheid van het 
scoresysteem en de mate waarin rekening wordt gehouden met de vraagkant. Door 
combinatie en aanvulling is een methode ontwikkeld waarbij de volgende uitgangs-
punten gelden: een flexibele methode die rekening houdt met concurrentie tussen 
voorzieningen, opgebouwd is met gegevens over voorzieningen die beschikbaar zijn 
en waarbij de vraagkant is ingebouwd via een gewichtenset. 
De ontwikkelde methode heeft als achterliggende gedachte in hoeverre het voor de 
toerist of recreant gemakkelijk wordt gemaakt om een toeristisch-recreatief gebied 
of voorziening te bezoeken. De methode onderscheidt geen bedrijfseconomische 
aspecten maar gaat uit van basisvoorwaarden die van belang worden geacht voor 
toeristisch-recreatieve ontwikkelingen. Deze basisvoorwaarden zijn het landschap, 
de soort voorzieningen, de bereikbaarheid, de toegankelijkheid, het image, de 
informatie, de seizoensgebondenheid, de kwaliteit, en de regionale organisatie. 
Sommige basisvoorwaarden zijn regio-gebonden, andere zijn voorzieningen-gebonden 
en enkele zijn zowel regio- als voorzieningen-gebonden. Om deze basisvoorwaarden 
te operationaliseren zijn bijna 150 indicatoren onderscheiden. De basisvoorwaarden 
worden via een scoresysteem geïnventariseerd. 
Per gemeente wordt een Toeristisch-Recreatieve Index (TRI) berekend met een 
formule waarin de scores van de basisvoorwaarden zijn verwerkt. De methode is 
uitgewerkt in een regio bestaande uit de gemeenten Rijnwaarden, Angerlo, Arnhem, 
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Didam, Duiven, Renkum, Rheden, Rozendaal, Wageningen, Wehl, Westervoort, 
Zevenaar en Rhenen. Het blijkt dat de basisvoorwaarden 'image' en 'kwaliteit' 
moeilijk te operationaliseren zijn in algemene indicatoren. Daarom zijn ze vooralsnog 
niet ingevuld. Kwaliteit als regio-gebonden basisvoorwaarde is vervangen door het 
begrip 'omgeving' dat geoperationaliseerd is met positieve en negatieve kenmerken. 
Uit de berekening blijkt dat de gemeente Arnhem de hoogste TRI heeft (17,55) en 
de gemeente Westervoort de laagste (0,78). Op een regiokaart is dit visueel weer-
gegeven door de gemeenten in drie groepen te verdelen. Van de gemeente Arnhem 
is voor de 4-cijferige postcodegebieden apart de TRI berekend. Hieruit blijkt dat het 
noorden van Arnhem veel hoger scoort dan het zuiden. 
De toeristisch-recreatieve typering van een gemeente wordt van de TRI afgeleid door 
die basisvoorwaarden te kiezen die in aantal het meest voorkomen en tegelijkertijd 
hoog of juist zeer laag scoren met hun indices. Het blijkt dat gemeenten met een 
hogere TRI beter te typeren zijn dan gemeenten met een lage TRI. Deze onder-
scheiden zich matig in hun aanbod van toeristisch-recreatieve voorzieningen. De 
typering is een voorlopige omdat alle basisvoorwaarden even zwaar worden gewogen 
en nog geen rekening wordt gehouden met een bepaalde vraagdifferentiatie. 
De eis van concurrentie tussen voorzieningen is in de methode te sterk doorgevoerd 
en hierin bevindt zich ook de beperking van de methode. De voorzieningen worden 
gerelateerd aan het voorkomen van de voorzieningen in heel Nederland. Voor voor-
zieningen die een lokaal of regionaal karakter hebben is dat overbodig. De methode 
zal in het tweede deel van het onderzoek dan ook aan dit gegeven worden aangepast. 
De methode biedt vele mogelijkheden, onder andere geeft het gemeenten inzicht in 
hun sterke en zwakke punten op toeristisch-recreatief gebied. 
De conclusie van het onderzoek luidt dat de methode werkbaar en geschikt lijkt te 
zijn om gebieden vanuit toeristisch-recreatief oogpunt te typeren. Het scoresysteem 
is flexibel en bruikbaar voor de nog uit te werken toeristisch-recreatieve potenties 
via wegingsfactoren aan de hand van de vraagontwikkeling naar toerisme en recreatie. 
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1 INLEIDING 
1.1 Doel van het onderzoek 
Doel van het onderzoek is om gebieden te beoordelen naar de aard van het toeristisch-
recreatieve aanbod, op een zodanige wijze dat een typologie van gebieden kan worden 
gemaakt en toeristisch-recreatieve potenties kunnen worden opgespoord. 
De probleemstelling kan als volgt omschreven worden: 
Welke methode is geschikt om gebieden vanuit toeristisch-recreatief oogpunt te 
typeren en hoe werkt die methode? 
Aan de methode worden de volgende eisen gesteld: 
- flexibel zodat rekening kan worden gehouden met de vraagdifferentiatie bij 
toerisme en recreatie; 
- met de methode moeten toeristisch-recreatieve gebieden samen te stellen en te 
typeren zijn. 
Er moet antwoord worden verkregen op de volgende vragen: 
- waaruit bestaan de basisvoorwaarden? 
- welke gegevens zijn nodig? 
- welke gebiedsindeling voldoet het best? 
- via welk scoresysteem kunnen toeristisch-recreatieve gebieden worden getypeerd? 
Het begrip toeristisch-recreatieve potenties is volgens Buursink (1987) niet objectief 
te definiëren, omdat het begrip niet los staat van de visie van de organisatie, die het 
begrip hanteert. Toeristisch-recreatieve potenties worden in dit onderzoek omschreven 
als de groeimogelijkheden in het licht van het beter op de huidige en te verwachten 
vraag toegesneden aanbod van toeristisch-recreatieve produkten. Een toeristisch-
recreatief produkt bestaat veelal uit 'ruw materiaal' in de vorm van een resource. 
Hantering van het begrip toeristisch-recreatieve resources wil zeggen het benutten 
van iedere 'grondstof' zoals klimaat, natuurlijke hulpbronnen (zoals watervallen, 
meren, rotsen), arbeid en kapitaalgoederen waarop een beroep kan worden gedaan 
bij de vorming van een toeristisch-recreatief produkt (Dietvorst, 1992). Niet alleen 
gaat het dus om toeristisch-recreatieve voorzieningen zoals kampeerterreinen en 
picknickplaatsen, maar ook om het landschap, het cultureel-historisch erfgoed enz. 
Het zijn de basisvoorwaarden voor toeristisch-recreatieve ontwikkelingen, dus ook 
voor potenties. 
Bij potentie is altijd sprake van potentie van 'wat' en voor 'wie'. Toeristen en 
recreanten hebben allemaal een doel, een motief en ondernemen actie. Het doel betreft 
de bestemming van een gebied of een bepaald soort toeristisch-recreatieve voor-
ziening. Deze fungeren als trekpleister. Het motief heeft sterke relaties met de wensen 
en voorkeuren die toeristen en recreanten hebben. Het gebied of de voorziening zal 
een bepaalde kwaliteit moeten hebben, wil het aan deze wensen en voorkeuren vol-
doen. Er bestaat dan een kans dat toeristen en recreanten het aanbod gaan gebruiken 
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voor hun type toeristisch-recreatieve activiteit. Door de vraagdifferentiatie naar 
toerisme en recreatie zal het begrip potentie dus gedifferentieerd moeten worden naar 
type toerist of recreant. Er is dan sprake van een produktmarktcombinatie. Op basis 
van produktmarktcombinaties kan een typologie worden gemaakt, waarbij gebieden 
worden benoemd bestaande uit bepaalde typen produktmarktcombinaties. Afhankelijk 
van de mate van gebruik is sprake van potentie. Dit betekent dat het begrip potentie 
een relationeel begrip is, waarbij een samenhang bestaat tussen de vraag, het gebruik 
en het aanbod. 
Door een samenspel van factoren wordt een bepaalde ontwikkeling gerealiseerd die 
kan leiden tot gebruik of tot meer gebruik. In tabel 1 zijn deze relaties weergegeven. 
Tabel I Samenhang tussen potenties, vraag, gebruik en aanbod van 
toeristisch-recreatieve voorzieningen 
aanbod en aanbod maar geen 
optimaal geen optimaal aanbod 
gebruik gebruik 
afnemende vraag geen potentie geen potentie geen potentie 
gelijkblijvende vraag geen potentie potentie potentie 
groeiende vraag potentie potentie potentie 
Het begrip potentie bezit een tijdsdimensie. Een toekomstige situatie wordt als gunstig 
ervaren. Een afnemende vraag heeft logischerwijze daarom geen potentie. Van een 
onderbenutting van kansen is sprake bij een gelijkblijvende vraag en een aanbod dat 
aanwezig is maar echter niet (volledig) gebruikt wordt. Er is 'iets' met het aanbod 
niet goed. Of de ligging is niet optimaal, of het aanbod heeft geen sterk imago, of 
het aanbod is weinig bekend, of er is in de directe omgeving veel concurrentie enz. 
Om de kansen te benutten moeten deze basisvoorwaarden allemaal worden veranderd. 
Indien geen aanbod aanwezig is bij een gelijkblijvende vraag, dan is de strategie 
duidelijk; er moet een aanbod worden gerealiseerd. Of dit aanbod gebruikt zal gaan 
worden, hangt af van de mate waarin de basisvoorwaarden zijn ingevuld. De beste 
ontwikkelingsmogelijkheden treden op bij een groeiende vraag. 
Een ander relationeel aspect van het begrip potentie is het ruimtelijke; de ene regio 
wordt met een andere regio vergeleken. De basisvoorwaarden van de ene regio zorgen 
dat ze anders getypeerd wordt dan een andere regio. Hoe deze typering plaats moet 
vinden en volgens welke criteria, is onderwerp van deze studie. 
Onderzoek naar de voorwaarden van ontwikkelingsmogelijkheden van recreatie en 
toerisme is niet nieuw. Veel onderzoeken hiernaar gebruiken geschiktheidsanalyses 
van gebieden voor toerisme en recreatie. Deze analyses maken veelal gebruik van 
een bepaalde vorm van een scoresysteem. Via een scoresysteem met een gewichten-
variatie per type toerist kunnen toeristentypen aan de resources worden gekoppeld. 
De uitkomst van de scores geeft de geschiktheid voor een bepaalde toeristisch-
recreatieve ontwikkeling. Via een literatuurstudie zal allereerst worden geprobeeerd 
16 
te onderzoek door middel van welke methoden deze scores worden bepaald. Doordat 
zowel een goed onderbouwd scoresysteem alsook de vraag naar en het gebruik voor 
toerisme en recreatie belangrijke onderdelen zijn bij een onderzoek naar toeristisch-
recreatieve potenties, is het raadzaam om deze twee zaken niet gelijktijdig te 
onderzoeken. Het onderzoek wordt daarom verdeeld in twee fasen. Het eerste deel 
behandelt het aanbod van toeristisch-recreatieve basisvoorwaarden die in een 
scoresysteem kunnen worden uitgewerkt, waarbij aspecten die relevant zijn voor de 
vraagzijde bekend verondersteld wordt op basis van eerdere onderzoeken. Fase twee 
gaat explicieter in op het gebruik van en de vraag naar toeristisch-recreatieve 
mogelijkheden. De nadruk komt dan te liggen op de mogelijkheid van resources om 
succesvol te worden getransformeerd in één of meer toeristisch-recreatieve produkten, 
voorzover er een manifeste vraag naar dat produkt is of een latente vraag manifest 
kan worden gemaakt. Fase twee zal in een aparte publikatie worden uitgebracht. 
Sinds jaren bestaat een indeling van Nederland in toeristengebieden, die van het CBS 
afkomstig is en vooral gebaseerd op fysisch-geografische kenmerken. Bij deze 
toeristengebieden is globaal een onderscheid gemaakt tussen enerzijds lage en vlakke 
klei- en veengronden en anderzijds hogere en deels geaccidenteerde zand-, loss- en 
kalkgronden. Aan deze gronden zijn landschapstypen gebonden. Daarnaast wordt een 
nader onderscheid gemaakt naar de aanwezigheid van meren, bossen, stranden, duinen 
en grote steden, waarmee landschappen nader worden getypeerd. Om de typologie 
landsdekkend te maken zijn gebieden omschreven als 'Overig Nederland' die ver-
spreid over het land liggen en grote delen van Nederland bevatten. 
Deze min of meer als permanent bedoelde gebiedsindeling is voor onderzoek op 
globaal niveau voldoende, maar kan echter niet in deze hoedanigheid gebruikt worden 
om genuanceerde verschillen in aanbod en gebruik op regionaal niveau op te sporen 
en te toetsen. De indeling geeft een te gering onderscheidend vermogen om regio's 
goed te kunnen typeren naar sterke en zwakke punten in het toeristisch-recreatief 
aanbod. Ook is de indeling onvoldoende toebedeeld om onbenutte potenties op te 
sporen en een specifiek regionaal totaalprodukt aan te bevelen, zodat meer markt-
gericht kan worden gewerkt. De gegevens die ten grondslag liggen aan de gebieds-
indeling van het CBS zullen derhalve aangevuld en opnieuw geordend moeten worden 
naar een nieuwe indeling die een meer marktgerichte aanpak van regionale produkt-
ontwikkeling toestaat. 
Er is reeds op gewezen dat bij potenties altijd de vraag kan worden gesteld van 'wat' 
en voor 'wie', ofwel een wisselwerking tussen aanbod en vraag. In het onderzoek 
worden potenties geformuleerd in termen van relevante basisvoorwaarden waarbij 
een relatie wordt gelegd met een mogelijke toekomstige vraagontwikkeling. Als 
leidraad zijn de basisvoorwaarden gekozen, aangezien deze veelal door het toeristisch-
recreatief beleid zijn te beïnvloeden. Deze basisvoorwaarden worden in kwantitatieve 
indicatoren uitgedrukt. Zij schetsen specifieke kenmerken van een regio en leveren 
tevens aanwijzingen voor een bepaalde typologie. 
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1.2 Aanleiding tot het onderzoek 
Het Rijksbeleid maakt zich de komende jaren sterk voor gebieden in Nederland die 
uit toeristisch-recreatief oogpunt verder ontwikkeld en versterkt kunnen worden en 
voor gebieden waarbij het accent ligt op het handhaven van de concurrentiepositie 
in nationaal en internationaal verband. Gestreefd wordt naar het tot stand brengen 
van een samenhangend en kwalitatief hoogstaand toeristisch-recreatief produkt op 
regionale schaal. In de literatuur over marketing komt naar voren dat een produkt 
verschillende aspecten heeft. Vertaald naar de toeristisch-recreatieve sector kunnen 
aan een toeristisch-recreatief produkt de volgende aspecten worden toegeschreven: 
-het produkt bezit een emotionele waarde. De toerist 'koopt' vaak alleen de 
emotionele waarde. Dit betekent dat een toeristisch-recreatief produkt erg kwetsbaar 
is. Daar komt bij dat het toeristisch-recreatief produkt, zoals bij andere produkten, 
niet van te voren uitgetest kan worden of achteraf geruild; 
- het produkt bezit een bepaalde kwaliteit; 
- over het produkt is informatie nodig; 
- het produkt heeft vaak, maar niet altijd een bepaalde prijs. De toerist of recreant 
moet bijvoorbeeld toegang betalen. Daarentegen heeft een produkt zoals het 
genieten van een prachtig uitzicht geen prijs; 
- het produkt wordt vaak samengesteld uit een groot aantal deelprodukten (vervoer, 
vermaak, verblijf, dienstverlening). Recreanten en toeristen bezitten vaak al 
deelprodukten; 
- het produkt bezit veelal een uniek karakter; 
- het produkt wordt op een bepaalde plaats aangeboden. 
Behalve produkten, worden in de toeristisch-recreatieve sector ook veel diensten 
aangeboden. Tussen een dienst en een produkt bestaan echter verschillen. Bij een 
dienst is voorraadvorming bijvoorbeeld niet mogelijk. Tevens worden sommige 
diensten door de toeristen en recreanten zelf samengesteld. Dit veronderstelt de 
ontwikkeling van een planningsmodel dat rekening houdt met de vraag van de 
recreant of toerist en dus marktgericht is. Deze vraag wordt steeds meer gedif-
ferentieerd; er komen steeds meer produkten en diensten bij. Door hun samenstelling 
of door gebruik te maken van de specifieke kenmerken van gebieden, hebben ze een 
min of meer uniek karakter. Dit betekent dat een zekere mate van differentiatie tussen 
gebieden gaat ontstaan. Voor de wat minder modegevoelige toeristisch-recreatieve 
vraag is het van belang dat per gebied de aanwezige voorzieningen op elkaar 
afgestemd zijn. Dit vereist een integrale visie op het totale produkt van een regio. 
De overheid investeert in infrastructurele werken van toeristisch-recreatieve aard, 
in de veronderstelling dat de marktsector dit als een stimulans zal ervaren. Om 
risico's te vermijden en de effectiviteit te vergroten, wordt naar gebieden gezocht 
met toeristisch-recreatieve potenties, waar de ontwikkelingskansen als gunstig worden 
beoordeeld. Van groot belang is in dit verband het verkrijgen van inzicht in de aard 
van de toeristisch-recreatieve gebieden in Nederland. Bij het Ministerie van Land-
bouw, Natuurbeheer en Visserij bestaat behoefte aan een typologie van toeristisch-
recreatieve gebieden. Niet alleen bij het Ministerie, ook bij regionale en lokale 
overheden bestaat behoefte aan een nauwkeurige methode om relatief snel de 
toeristisch-recreatieve potenties van een gebied (in relatie tot de steeds veranderende 
vraag) te kunnen schatten. 
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1.3 Opbouw rapport 
Literatuur over analyse van geschiktheid van gebieden voor toeristisch-recreatieve 
ontwikkelingen zijn zowel in Nederland als in het buitenland te vinden. De beschrij-
ving van de binnenlandse methoden komt in hoofdstuk 2 aan de orde; de buitenlandse 
methoden in hoofdstuk 3. Elke beschrijving zal worden afgesloten met een conclusie. 
In deze conclusie wordt ingegaan op de sterke en zwakke punten van de beschreven 
methode. De sterke punten van elke methode zullen gebruikt worden. Zij leveren de 
basisvoorwaarden op die gebruikt worden voor een specifiek voor de problematiek 
van dit onderzoek te ontwikkelen methode. Dit wordt in hoofdstuk 4 beschreven. De 
samengestelde methode wordt in een het gebied van Arnhem en omstreken getoetst. 
De resultaten hiervan worden in hoofdstuk 5 beschreven. Hoofdstuk 6 geeft een 
typering van de onderzochte gebieden. Er wordt ingegaan op de mogelijkheid om 
met de methode toeristisch-recreatieve potenties op te sporen en bevat een evaluatie 
van de ontwikkelde methode. Het rapport eindigt in hoofdstuk 7 met de conclusies 
van het onderzoek. 
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BESCHRIJVING VAN NEDERLANDSE METHODEN VAN ANALYSE VAN 
TOERISTISCH-RECREATIEVE GEBIEDEN 
2.1 Methode Ten Thije 
In haar scriptie probeert Ten Thije (1982) de geschiktheid van stadsrandzones van 
Deventer, Kampen en Zwolle voor extensief recreatief medegebruik te bepalen. 
Geschiktheid wordt in dit onderzoek opgevat als een gegeven waarbij het verplaatsen 
en het verpozen in het landschap centraal staan. De nadruk ligt op de beleving van 
de omgeving zoals die in zijn geheel of gedeeltelijk door de recreant wordt waar-
genomen. Op een methodische wijze wordt vastgesteld waar voor recreatief mede-
gebruik meer, minder en minst geschikte gebieden liggen. Hiermee wordt aangegeven 
waar potenties liggen en welke beperkingen aanwezig zijn om die potenties te kunnen 
verwezenlijken. 
De methode bestaat uit het verdelen van de onderzoeksgebieden in grids van 500 
bij 500 m. De geschiktheid wordt bepaald met behulp van gegevens uit de CBS-
bodemstatistiek van 1979. Het onderzoek levert een aantal ruimtelijke rangschikkingen 
op ordinale schaal naar de mate van geschiktheid per vierkant. De verschillen in 
geschiktheid van gebieden wordt bepaald aan de hand van een puntensysteem voor 
de volgende hoofdcriteria. 
- landschapsbeeld; 
- struktuur van het grondgebruik; 
- ontsluitingsstruktuur; 
- recreatiekeuzestruktuur. 
De hoofdcriteria worden vervolgens weer verdeeld in subcriteria. Bij de subcriteria 
wordt aangegeven of het in positieve, dan wel in negatieve wijze bijdraagt tot de 
geschiktheid van gebieden voor extensief recreatief medegebruik. Per grid wordt het 
aantal punten opgeteld. Deze waarde geeft de relatieve geschiktheid van het grid aan. 
Door het grote aantal gegevens (43 variabelen en totaal 1707 grids) is gewerkt met 
SPSS. 
2.1.1 Hoofdcriteria om de geschiktheid van gebieden voor toerisme en recreatie te 
bepalen 
Het landschapsbeeld is als hoofdcriterium gekozen om de mate van variatie in het 
landschap aan te geven. Als de struktuur van het landschap gevarieerder is, dan zal 
het gebied aantrekkelijker en meer geschikt voor recreatie zijn. Dit wordt tot uiting 
gebracht in het aantal punten. Hoe meer punten, hoe aantrekkelijker en gevarieerder 
het grid. Dit hoofdcriterium telt 6 subcriteria, namelijk: 
- landschapsstruktuur; 
- landschapspatroon; 
- rivier- of kanaaldijk; 
- zeedijk; 
21 
- terpen; 
- natuurlijk microreliëf. 
De subcriteria worden, indien mogelijk, verdeeld in aparte variabelen. Zo wordt de 
landschapsstructuur verdeeld in de variabelen: 
- wateroppervlak; 
- overwegend akker- en/of weidegebied zonder begroeiingselementen; 
- solitaire bomen en/of boomrijen in akker en/of weidegebied zonder ingesloten open 
ruimten; 
- vrij aaneengesloten begroeiingselementen die niet samengaan met ingesloten open 
ruimten; 
- vrij aaneengesloten begroeiingselementen die samengaan met ingesloten open 
ruimten; 
- overwegend bosgebied met begroeiingselementen van formaat. 
De puntentoekenning is oplopend met 1 punt voor wateroppervlak tot 6 punten voor 
bosgebied. 
Met landschapspatroon bestaat uit de variabelen: 
- patroon der micro-ontsluiting biedt nauwelijks of geen morfologisch-visuele 
afwisseling; 
- patroon der micro-ontsluiting biedt morfologisch-visuele afwisseling. 
Bij een nauwelijks of geen morfologisch-visuele afwisseling in het grid wordt 1 punt 
toegekend en 2 punten bij een morfologisch-visuele afwisseling. 
Bij de subcriteria rivier- of kanaaldijk, zeedijk, terpen, natuurlijk microreliëf wordt 
gekeken of het in de grid af- dan wel aanwezig is. Met behulp van de topografische 
kaart wordt gekeken of een dergelijk subcriterium in de grid voorkomt. Is dat het 
geval dan wordt 1 punt gegeven en 0 punten indien het subcriterium niet voorkomt. 
Het hoofdcriterium grondgebruik is verdeeld in drie hoofdgroepen, namelijk: 
- overwegend agrarisch grondgebruik; 
- overwegend stedelijk grondgebruik; 
- overwegend intensief recreatief grondgebruik. 
Alle categorieën die in de CBS-bodemstatistiek voorkomen zijn verdeeld over één 
van de drie hoofdgroepen. Het aantal ha per CBS-categorie per grid wordt gemeten 
(met een minimum van 0 ha en een maximum van 25 ha). Daarna wordt een klasse-
indeling gemaakt waar vervolgens weer punten aan worden gegeven. Bij deze punten-
verdeling wordt gekeken of een CBS-categorie al dan niet bijdraagt aan de geschikt-
heid. Bij een positieve bijdrage wordt het maximum aantal punten gegeven indien 
een CBS-categorie in de klasse valt met de meeste ha en 0 punten per grid gegeven 
indien een CBS-categorie 0 ha heeft. Bij een negatieve bijdrage (met name bij de 
hoofdgroep overwegend stedelijk grondgebruik) is het juist tegenovergesteld. 
Het hoofdcriterium ontsluitingsstructuur is verdeeld in twee subcriteria, namelijk: 
- macro-ontsluiting; 
- micro-ontsluiting. 
De macro-ontsluiting bestaat uit de variabelen: 
- rivier, kanaal en/of wateroppervlak; 
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- spoorweg; 
- snelweg; 
- hoofdverbindingsweg. 
De micro-onsluiting bestaat uit: 
- verharde secundaire weg; 
- half- en onverharde secundaire weg; 
- specifiek voor fietsers aangelegd fietspad. 
Deze inventarisatie wordt uitgevoerd met behulp van topografische kaarten en de 
ANWB-kaart. Per variabele worden weer punten toegekend (zie aanhangsel 1). 
Het hoofdcriterium recreatiekeuzestruktuur is verdeeld in een aantal voorzieningen 
zoals (midget)golfterrein, jachthaven, kampeerterrein, manege, dagrecreatieterrein, 
toeristische auto- en fietsroute. Bij afwezigheid van deze voorzieningen krijgt het 
grid 0 punten en indien aanwezig 1 punt. 
Toeristische attraktieobjecten met een puntkarakter en cultuurhistorische artefakten 
en elementen krijgen 0 punten indien afwezig, 1 punt indien één keer aanwezig, 2 
punten bij meer keren aanwezig en 3 punten indien sprake is van een cluster van 
gebouwen en/of bezienswaardigheden. Bij de voorziening toeristisch wandelen wordt 
geen punt gegeven bij de afwezigheid van een toeristisch wandelgebied en gemar-
keerde wandelroutes. Er wordt 1 punt gegeven indien een toeristisch wandelgebied 
aanwezig is en 2 punten bij een gemarkeerde wandelroute.Bij de inventarisatie is 
gebruik gemaakt van topografische kaarten, ANWB kaarten en VVV gidsen. 
2.1.2 Geschiktheidsanalyse 
Door alle punten per grid op te tellen onstaat een geschiktheidsgetal per grid. Het 
grid met het hoogste getal is in deze optiek het meest geschikt voor recreatie. 
Terecht wordt er vanuit gegaan dat de recreant een bepaalde perceptie bezit en zekere 
voorkeuren heeft. Deze veronderstelling wordt verwerkt in een scenariobenadering 
voor de geschiktheidsprofielen. Dit wordt gedaan door middel van herschalen van 
de variabelen. 
Het eerste scenario gaat ervan uit dat de recreant geen voorkeur heeft voor bepaalde 
variabelen Er wordt dus niet gewogen. Het tweede scenario is gebaseerd op de 
veronderstelling dat de recreant elke variabele binnen een hoofdcriterium even 
belangrijk vindt. De variabelen moeten dus allemaal even zwaar doorwegen in het 
eindbeeld. 
Bij het derde scenario vindt de recreant dat bepaalde variabelen belangrijker zijn. 
In elk scenario wordt een variant gegeven waarbij het maximaal te behalen aantal 
punten voor de hoofdcriteria op gelijke hoogte wordt gebracht, zodat vooral de 
struktuur van het grondgebruik niet langer overheersend is in het eindresultaat. Het 
eindresultaat wordt in elk scenario vervolgens weer in 5 geschiktheidsklassen 
verdeeld. Tenslotte worden gebiedjes beschreven die het meest en het minst geschikt 
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zijn voor recreatieve ontwikkeling. 
2.1.3 Conclusies 
Het onderzoek is ruim opgezet en wordt systematisch aangepakt. Er zitten enkele 
positieve elementen in de methode. Het werken met grids van 500 bij 500 m is aan 
te bevelen omdat dan gebiedjes van gelijke grootte met elkaar kunnen worden 
vergeleken. Alleen indien een gemeentegrens een grid doorsnijdt treden er problemen 
op, aangezien de gegevens op gemeenteniveau zijn verzameld. 
Doordat bij de dataverzameling van het CBS de variabelen landelijk dezelfde definitie 
hebben, zijn de gegevens onderling goed vergelijkbaar en goed bewerkbaar, alhoewel 
de data voor specifiek recreatieonderzoek vaak toch nog te grof zijn. Veel aparte 
recreatievoorzieningen zijn samengevoegd in de categorie 'dagrecreatie'. Maar op 
dit moment is het in Nederland het enige bronnenmateriaal dat gegevens op landelijk 
niveau onderling goed vergelijkbaar laat zijn. Ook de aandacht die geschonken wordt 
aan de beleving van het landschap door de recreant (uitgewerkt in de hoofdcriteria) 
en de voorkeuren die een recreant kan hebben voor bepaalde voorzieningen zijn 
positieve elementen. De operationalisatie van sommige variabelen is origineel te 
noemen, met name bij de macro- en micro-ontsluitingsstruktuur. Ten slotte is een 
positief punt dat verschillende bronnen worden gebruikt (topografische kaart, ANWB-
kaart, VVV-gegevens) naast de gegevens uit de bodemstatistiek. 
Desondanks zijn er wel enkele kanttekeningen te maken bij deze methode. Ten eerste 
is de puntenverdeling verschillend. De variabelen zijn ongelijksoortig naar type en 
meetschalen. Eveneens is het aantal punten dat maximaal te behalen valt, verschillend 
verdeeld over de hoofdcriteria. Soms worden oplopende punten gegeven indien een 
variabele meer oppervlakte beslaat. Anderzijds worden punten gegeven voor het al 
dan niet voorkomen van een variabele. Hiermee zijn twee verschillende meetschalen 
ontstaan die bewerkingen niet onmogelijk maken, maar wel bemoeilijken. 
Het belangrijkste kritiekpunt is dat teveel met impliciete vooronderstellingen wordt 
gewerkt. Dit is in het bijzonder het geval bij de puntenverdeling van de variabelen. 
Er wordt weliswaar aangegeven of een variabele een positieve dan wel een negatieve 
bijdrage levert aan het geschiktheidscriterium, maar waarom één variabele meer 
punten krijgt dan andere variabele wordt nergens duidelijk gemaakt. 
Ook aan het al dan niet voorkomen van een variabele wordt hetzelfde punt gegeven. 
Het voorkomen van een terp is in deze methode net zo belangrijk als het voorkomen 
van een toeristische fietsroute. Een kluster van cultuurhistorische gebouwen en 
bezienswaardigheden wordt belangrijker gevonden (maximaal 3 punten te behalen) 
dan een toeristisch wandelgebied (maximaal 1 punt). Op het al dan niet voorkomen 
van een variabele wordt geen weging toegepast naar belangrijkheid in de optiek van 
de recreant. Het zijn de opvattingen van de onderzoekster die hier doorklinken, die 
niet gebaseerd zijn op literatuuronderzoek, gesprekken met sleutelfiguren of door 
interviews met recreanten. Terwijl in het onderzoek de beleving van de recreant een 
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vrij centrale plaats inneemt. 
Om de recreatie een meer grote rol te laten spelen, zou bij het hoofdcriterium 
recreatiestruktuur meer recreatievoorzieningen kunnen worden opgenomen zoals 
ruiterroutes, kanoroutes enz. Sommige CBS-categorieën zijn in dit onderzoek 
samengevoegd tot één variabele. Sociaal-culturele elementen zijn bijvoorbeeld 
samengevoegd bij waterreservoirs en worden als één nieuwe variabele gepresenteerd. 
Deze nieuwe variabele is vervolgens weer onderdeel van het stedelijk grondgebruik 
dat een negatieve bijdrage levert aan de geschiktheid. Terwijl sociaal-culturele 
elementen net zo goed een positieve bijdrage kunnen leveren. 
Een probleem van dit onderzoek is dat dubbeltellingen ontstaan. Sommige voor-
zieningen die opgenomen zijn in de recreatiestruktuur (zoals kampeerterreinen en 
jachthavens), zijn ook onderdeel van de categorie 'verblijfsrecreatie' of 
'dagrecreatieve objecten en elementen' of 'sportvoorzieningen' van de CBS-
bodemstatistiek. Dit geldt trouwens ook bij de variabele 'overwegend bosgebied met 
begroeiingselementen van formaat' uit hoofdcriterium landschapsbeeld en 'ruimte-
beslag bos' uit hoofdcriterium grondgebruik. Dit betekent dat indien in een grid bos 
voorkomt, dit onevenredig zwaar doorwerkt in het gehele puntensysteem. Indien in 
een grid uitsluitend bos voorkomt, betekent dit dat er tegelijkertijd geen andere 
grondgebruiksvormen kunnen voorkomen. Toch worden punten gegeven aan andere 
gebruiksvormen, zoals voor het niet voorkomen van stedelijke elementen. De 
redenering is te verdedigen dat stedelijk grondgebruik een negatieve bijdrage levert 
aan de geschiktheid (alhoewel het voorkomen van een café in het algemeen door de 
recreant wel gewaardeerd wordt), maar de puntenverdeling is minder goed gekozen. 
Een optie is om deze elementen dan ook via negatieve punten te laten doorwerken 
(dus 0 punten voor niet voorkomen en -4 punten voor veel voorkomen). Bij het 
puntensysteem voor sommige variabelen kunnen vraagtekens worden gezet, zoals 
bij de variabele 'onverharde wegen'. Deze krijgt meer punten indien ze niet 
voorkomen. Voor sommige recreanten zijn onverharde wegen juist erg interessant. 
Dit is echter een voudig te verhelpen door een andere puntenverdeling te geven. Door 
voor variabelen die bepaalde groepen recreanten belangrijk vinden andere punten-
verdeling te geven, kan via deze methode ingespeeld worden op het meer markt-
gerichte karakter van de huidige vraag. Bij de beschrijving van de gebieden die het 
meest dan wel het minst geschikt zijn voor recreatieve ontwikkeling wordt echter 
in dit onderzoek geen relatie gelegd met het huidig gebruik van die gebieden of wordt 
er gesproken over een eventuele bestaande of te ontwikkelen vraag. 
De methode geeft aan dat er erg veel variabelen en grids zijn te bewerken. Toepassing 
van deze methode (met een aantal aanpassingen) is mogelijk, maar is op landelijk 
niveau door de veelheid aan gegevens en daarmee samenhangende lange tijden om 
punten toe te kennen per grid waarschijnlijk ondoenlijk. Toepassing op regionaal 
niveau komt meer in beeld. 
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2.2 Methode SBW 
Voor het toekomstig toeristisch-recreatief beleid van de gemeente Ede is door 
Stichting Brug Wageningen (SBW, 1990) een onderzoek uitgevoerd, waarin een grote 
nadruk is komen te liggen op de relatie tussen aanbod en vraag. Het aanbod is via 
een bepaalde systematiek geïnventariseerd en bij de vraag is rekening gehouden met 
marktsegmenten. De confrontatie van het aanbod met de vraag leidt tot een aantal 
ruimtelijke complexen die een bepaalde typologie van gebieden binnen de gemeente 
Ede (32 000 ha) weergeeft. 
2.2.1 De aanbod- en vraagkant van toerisme en recreatie in Ede 
De inventarisatie van het aanbod volgt een systematiek die door Jansen-Verbeke 
(1990) is opgesteld. Het aanbod van voorzieningen wordt in drie categorieën onder-
scheiden: 
- hoofdvoorzieningen. Dit zijn de voorzieningen die recreanten en toeristen trekken. 
Ze vormen voor recreanten en toeristen de belangrijkste reden om het gebied te 
bezoeken. 
- ondersteunende voorzieningen. Eenmaal in het gebied bezoeken de recreanten en 
toeristen de ondersteunende voorzieningen. Deze voorzieningen vervullen echter 
geen primaire trekkende rol. Wel zijn het de voorzieningen die in het algemeen 
het meeste geld opleveren. 
- voorwaardescheppende voorzieningen. Deze voorzieningen zijn noodzakelijk om 
het verblijf mogelijk of aantrekkelijk te maken, zoals parkeergelegenheid of 
bewegwijzering. 
De voorzieningen worden verdeeld in: 
- verblijfsrecreatieve (kampeerterreinen, kampeerboerderijen, zomerhuisjes en 
bungalows, hotels en pensions); 
- dagrecreatieve (dagcampings, parkeer- en picknickplaatsen, recreatiepiassen en 
zwembaden, sportvoorzieningen, speel- en ligweiden, speeltuinen); 
- recreatieve routes (wandel-, fiets-, ruiter- en autoroutes, wandel-, fiets- en 
ruiterpaden); 
- musea; 
- bezienswaardigheden; 
- evenementen; 
- winkelvoorzieningen; 
- café's, restaurants, dancings enz. 
Een aantal van deze voorzieningen ligt ruimtelijk dicht bij elkaar, zodat van een 
cluster wordt gesproken. Er worden 10 clusters onderscheiden. Elk cluster heeft één 
of meer hoofdvoorzieningen, ondersteunende en voorwaardescheppende voor-
zieningen. De clusters zijn bijvoorbeeld Ede stad of De Hoge Veluwe. In de 
benoeming van de clusters komt duidelijk het landschappelijke of stedelijke karakter 
naar voren. Het zijn namen die ook in de volksmond bekend zijn. 
Recreanten kunnen onderling een andere mening hebben omtrent het benoemen van 
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een voorziening als een hoofdvoorziening of een ondersteunende voorziening. Wat 
voor de één een hoofdvoorziening is, is voor een ander een voorwaardescheppende 
voorziening. Vandaar dat de vraagkant wordt ingebouwd door gebruik te maken van 
wensen en voorkeuren van doelgroepen. De doelgroepen worden ingedeeld aan de 
hand van de volgende wensen en voorkeuren: 
- interesse (natuur, cultuur, vermaak, winkelen, sport); 
- de mate waarin men gericht is op contact met recreanten buiten de groep waarmee 
men op vakantie is; 
- de aard van de activiteiten die men onderneemt (actief of passief); 
- wel of geen verblijfsrecreant; 
- het voorzieningenniveau dat men wenst. 
Op basis van deze criteria zijn 10 doelgroepen onderscheiden. Deze moeten worden 
opgevat als ideaaltypen. In de werkelijkheid hebben personen kenmerken van meer 
doelgroepen en zullen daardoor ook tot meer doelgroepen kunnen behoren. De onder-
scheiden doelgroepen zijn: 
- natuurvorsers; 
- verblijfsrecreanten met een gevarieerd activiteitenpatroon; 
- rustige verblijfsrecreanten; 
- vertierzoekende verblijfsrecreanten; 
- langkampeerders; 
- stadswinkelbezoekers; 
- stadsvertierzoekers; 
- dagjesmensen; 
- cultuurtoeristen; 
- watersporters en waterrecreanten. 
2.2.2 Ruimtelijke complexen van toeristisch-recreatieve voorzieningen 
Per cluster wordt aangegeven welke voorziening voor welke doelgroep een hoofdvoor-
ziening is en welke voorziening beschouwd wordt als een ondersteunende of voor-
waardescheppende voorziening. Een ruimtelijk complex is het geheel van voor-
zieningen die voor een bepaalde doelgroep een hoofdvoorziening, of een onder-
steunende of een voorwaardescheppende voorziening is. Dergelijke complexen kunnen 
opgevat worden als een typologie van toeristisch-recreatieve gebieden. Een 
voorziening kan een hoofdvoorziening zijn voor meer doelgroepen en daardoor tot 
meer complexen behoren. Vandaar dat bij deze methode geen enkelvoudige kaart 
samen te stellen is, temeer daar de voorzieningen niet geografisch bij elkaar hoeven 
te liggen. 
2.2.3 Conclusies 
Het grote voordeel van deze methode is de flexibiliteit. Er kan rekening worden 
gehouden met diverse toeristisch-recreatieve wensen en voorkeuren en met verande-
ringen in het toeristisch-recreatief vraagpatroon. Ook bij het realiseren van nieuwe 
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voorzieningen kan goed achterhaald worden welke doelgroep er vooral gebruik van 
zal maken. Hiermee kan worden ingespeeld op het meer marktgericht denken bij het 
formuleren van toeristisch-recreatief beleid. Ook kan worden aangegeven welke 
effecten bepaalde beleidsmaatregelen voor bepaalde doelgroepen kunnen hebben en 
wat de ruimtelijke implicaties hiervan zijn. Tevens is een dergelijke typologie een 
handzaam instrument om vragen uit de toeristisch-recreatieve markt te kunnen 
beantwoorden. Dit komt vooral doordat een logische verbinding is gelegd tussen het 
aanbod van en vraag naar toeristisch-recreatieve voorzieningen. Ook is het 
vermeldenswaard dat in het aanbod van toeristisch-recreatieve voorzieningen enige 
systematiek is aangebracht. 
Desondanks zijn wel enkele kanttekeningen te maken. Deze methode moet vooral 
worden opgevat als een concept. Er wordt veel van assumpties uitgegaan die niet 
onderbouwd zijn. Er is bijvoorbeeld geen onderzoek uitgevoerd naar het werkelijk 
voorkomen van de doelgroepen. Ook is niet onderzocht of de doelgroepen zelf 
sommige voorzieningen als hoofdvoorziening typeren. Deze typering is door het 
onderzoeksbureau uitgevoerd. Het is nog teveel een theoretische benadering die echter 
aantrekkelijke punten heeft om verder uit te werken. 
2.3 Methode Thijssen en Van der Valk 
In het onderzoek recreatief-toeristische potenties van het landelijk gebied (Thijssen 
en Van der Valk 1991) wordt een methode ontwikkeld voor het vaststellen van 
toeristisch-recreatieve potenties van een regio. De methode is in twee casegebieden 
toegepast. De methode gaat uit van de definitie die Roelofs en Wever aan het begrip 
potentie hebben gegeven: 'Het samenspel van regio- en/of bedrijfstakkenkenmerken 
die het betreffende gebied een voordeel verschaffen ten opzichte van andere gebieden 
met betrekking tot het kunnen realiseren van een bepaalde vorm van economische 
ontwikkeling'. Onder regiokenmerken worden de specifieke kenmerken van de ruimte-
lijke omgeving verstaan. De bedrijfstakkenkenmerken zijn de specifieke toeristisch-
recreatieve voorzieningen. Deze kenmerken geven vooral de ruimtelijke dimensie 
weer. In de methode wordt ook aandacht geschonken aan een tijdsdimensie die in 
feite een vraagontwikkeling aangeeft. De methode is gebaseerd op een multi-criteria 
evaluatietechniek van Pierce die drie basisstappen onderscheidt: 
- selectie en mogelijke weging van de criteria; 
- evaluatie van de gebieden (verzamelen van de gegevens); 
- het afleiden van een 'relative measure of overall potential'. 
De meting van toeristisch-recreatieve potenties vindt plaats door middel van een 
vergelijking van de scores van bepaalde criteria tussen gebieden. Per criterium wordt 
bepaald welk gebied voor het desbetreffende criterium het comparatieve voordeel 
bezit. 
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2.3.1 Selectie van criteria en indicatoren voor het bepalen van toeristisch-recreatieve 
potenties 
Op basis van een literatuurstudie en interviews met sleutelfiguren zijn acht criteria 
onderscheiden. De regiokenmerken worden verdeeld in: 
- imago; 
- streekeigenheid van het landschap; 
- ligging ten opzichte van de consumentenmarkt; 
- regionale organisatie; 
- kwaliteit van het landschap. 
De bedrijfstakkenkenmerken zijn verdeeld in: 
- dagrecreatieve voorzieningen; 
- verblijfsrecreatieve voorzieningen; 
- watersportvoorzieningen. 
De regiokenmerken worden via een aantal indicatoren vastgesteld. Het image wordt 
vastgesteld aan de hand van de geschiktheid van een gebied voor een vakantie, 
gebaseerd op de waardering van recreanten en wel in: 
- hoofdvakantie; 
- tussen doorvakantie; 
- dagtochten. 
Het streekeigene van het landschap wordt geoperationaliseerd aan de hand van het 
kenmerkende van het landschap. De indeling is gebaseerd op de vakantie-omgevingen 
uit het Continu Vakantieonderzoek (CVO). De streekeigenheid wordt gemeten door 
het aantal hectaren van de volgende landschapstypen: 
- strand, zee, duinen; 
- heuvellandschap; 
- meren, plassen, rivieren; 
- bos en/of heide; 
- platteland, polder, weidelandschap. 
De ligging ten opzichte van de consumentenmarkt wordt gemeten aan de hand van: 
- de eigen regionale markt via het aantal inwoners per km2: 
- de buitenregionale markt via de afstand tot bevolkingsconcentraties. 
De regionale organisatie is opgesplitst in de volgende indicatoren: 
- financiering (aantal fondsen); 
- bestuurlijk kader (aantal overkoepelende samenwerkings- en adviesorganen). 
Met de kwaliteit van het landelijk gebied wordt bedoeld dat het gebied een hoge mate 
van natuur- en cultuurschoon bezit. Het wordt verdeeld in: 
- nationale parken en nationale landschappen (opp. in ha); 
- cultuur-historische waardevolle objecten (aantal op de monumentenlijst geplaatste 
objecten). 
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Figuur J Het landschap is van groot belang bij het beoordelen van toeristisch-recreatieve 
potenties 
De criteria voor de bédrijfstakkenkenmerken zijn in een groot aantal indicatoren 
verdeeld die in een bepaalde meeteenheid (capaciteit, oppervlakte in ha, lengte in 
km) wordt uitgedrukt. 
De dagrecreatieve voorzieningen worden vervolgens in de volgende groepen 
ingedeeld: 
Dagrecreatieve terreinen: 
- oeverrecreatiestroken (capaciteit in bezoekers/dag); 
- oevervisstroken (lengte in km); 
- dagcampings (opp. in ha); 
- volkstuinen (opp. in ha). 
Dagrecreatieve objecten: 
- attracties (pretparken, miniatuursteden, sprookjesparken, dierentuinen, aquaria, 
dolfinaria, safariparken uitgedrukt in grootte in bezoekersaantallen); 
- musea (grootte in bezoekersaantallen). 
Paden: 
- fietsroutes (lengte in km); 
- wandelroutes (lengte in km). 
De verblijfsrecreatieve voorzieningen worden in de volgende groepen verdeeld: 
- hotels/pensions (aantal slaapplaatsen); 
- kampeerterreinen met vaste verhuur van standplaatsen (aantal); 
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- kampeerterreinen met toeristische verhuur van standplaatsen en trekkershutten 
(aantal); 
- huisjescomplexen (aantal slaapplaatsen); 
- jeugd- en groepsaccommodaties (aantal slaapplaatsen). 
De watersportvoorzieningen zijn verdeeld in: 
- jachthavens (aantal ligplaatsen); 
- surflokaties (aantal officiële lokaties); 
- zeilscholen (aantal lesboten); 
- vaarroutes (lengte in km). 
2.3.2 Weging van criteria en indicatoren 
In het onderzoek wordt verondersteld dat niet alle criteria en indicatoren even 
belangrijk zijn. Er worden daarom gewichten toegekend aan de criteria en indicatoren. 
Er wordt gewogen tussen indicatoren van één criterium onderling. De bepaling van 
de gewichten vindt plaats middels de grootte van de vraag naar recreatievoor-
zieningen. Deze grootte van de vraag wordt afgeleid uit het huidige gebruik van de 
voorzieningen door middel van CBS-gegevens van dagtochten vanuit de woning naar 
doel in de zomer van 1985. Een voorbeeld dient ter verduidelijking. Circa 1% van 
de Nederlandse bevolking heeft in 1985 van een dagcamping gebruik gemaakt zodat 
het gewicht voor dagcamping 1% is. Gefietst heeft 3% zodat het gewicht voor fietsen 
3% is. Dit betekent dat fietsen 3 keer zo zwaar moet worden meegeteld dan het 
gebruik aan dagcampings. Het totale gewicht voor dagrecreatieve voorzieningen 
bedraagt 15%. 
Om de verblijfsrecreatieve voorzieningen te wegen is gebruik gemaakt van de CBS-
gegevens van 1989 naar het gebruik van logiesaccommodaties in Nederland naar 
toeristengebieden en type accommodatie. De weging van de indicatoren van de 
watersport bleek niet mogelijk te zijn, zodat de indicatoren intern neutraal gewogen 
zijn, ofwel alles weegt even zwaar. 
De wegingswaarde van de indicatoren die het imago bepalen, zijn ontleend aan het 
Trendrapport Toerisme 1988 van het NRIT en het CBS-onderzoek naar dagtochten 
in de zomer van 1985. 
De wegingswaarde voor de streekeigenheid van het landschap wordt bepaald door 
te kijken naar de verblijfsomgeving bij vakanties. De gegevens zijn afkomstig van 
het CVO jaarrapportage 1989. Strand, zee en duinen gelden voor 21%, heuvel-
landschap voor 25%, meren, plassen en rivieren voor 13%, bos en/of heide voor 29% 
en platteland, polder en weidelandschap voor 11%. 
Over de ligging ten opzichte van de consumentenmarkt, de regionale organisatie en 
de kwaliteit van het landelijk gebied blijken geen gegevens aanwezig te zijn. Daarom 
is besloten geen verschillen in gewichten aan te geven. Dit geldt ook voor de weging 
tussen de criteria onderling. 
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Een weging kan ook worden toegepast aan de hand van de toekomstige vraag. Hier-
voor is naar de demografische ontwikkeling gekeken en veranderingen in het 
toeristisch-recreatieve gedrag. De weging wordt alleen toegepast op de bedrijfs-
takkenkenmerken. Er worden twee demografische ontwikkelingen beschreven: 
- een in de toekomst stijgend marktsegment bestaande uit senioren/ouderen; 
- een in de toekomst dalend marktsegment bestaande uit jongeren en gezinnen met 
kinderen. 
Voorzieningen die veel door ouderen worden gebruikt krijgen een zwaardere weging 
dan voorzieningen die met name door jongeren worden gebruikt. Senioren maken 
circa 27% van de bevolking uit, jongeren en gezinnen met kinderen ongeveer 73%. 
Indien de deelname van senioren aan een toeristisch-recreatieve voorzieningen hoger 
is dan 27%, dan is die voorziening in trek bij de senioren en kan het in de toekomst 
meer bezoekers verwachten. Hierdoor wordt het relatief zwaarder gewogen, namelijk 
het verschil in onderzochte percentage en de 27% deelname van senioren. 
Kwaliteitsbesef en een toename aan sportieve recreatie zien de auteurs als de 
belangrijkste veranderingen in het toeristisch-recreatieve gedrag. Voorzieningen met 
een kwalitatief hoogwaardig niveau of gericht op sport, cultuur, natuur of individuele 
recreatiegedrag, zullen in de toekomst met een toename in de vraag geconfronteerd 
worden en dienen daarom zwaarder te worden gewogen. Deze relatieve zwaarte heeft 
een waarde van 10%. Deze 10% is gebaseerd op het feit dat het aandeel 55+ nu 20% 
van de bevolking is en in 2015 circa 30% zal gaan bedragen. 
De methode is vervolgens toegepast op West- en Midden-Brabant en Zuid-Limburg. 
De gegevens zijn voor beide gebieden uit verschillende bronnen verzameld. Om de 
gebieden onderling te kunnen vergelijken, zijn ze allereerst gecorrigeerd naar 
gebiedsgrootte. Aangezien West- en Midden Brabant bijna 5 keer zo groot is als Zuid-
Limburg, worden de gegevens van Zuid-Limburg (voor zover van belang) met 5 
vermenigvuldigd. Dan worden de scores gestandaardiseerd waarbij de scores voor 
Zuid-Limburg op 100 worden gesteld. Deze gestandaardiseerde scores worden ver-
volgens vermenigvuldigd met de gewichten die bij de indicatoren horen. Ten slotte 
worden deze scores opgeteld voor de 'relative measure of overall potential'. 
2.3.3 Conclusies 
Deze originele methode heeft een duidelijke koppeling gemaakt tussen aanbod van 
en vraag naar recreatievoorzieningen en de poging om regio's te typeren. Deze 
methode is gebaseerd op de multicriteria evaluatietechnieken en onderscheid een 
ruimte- en een tijdsdimensie. De drie basisstappen van de multicriteria evaluatie-
techniek bestaan uit het selecteren en weging van criteria, de evaluatie van gebieden 
en het afleiden van een 'relative measure of overall potential'. Het positieve van deze 
methode is dat de vraag (de tijdsdimensie) verwerkt is in de wegingsfactoren. Op 
basis van het huidig en het toekomstig gebruik van recreanten, worden deze wegings-
factoren samengesteld. Daarmee wordt een poging gedaan de toeristisch-recreatieve 
markt te segmenteren. De wegingsfactoren worden aangepast aan de verschillen in 
de markt (marktsegmentatie), waardoor de uitkomst per marktsegment anders is en 
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een andere typologie ontstaat. Zo is er een gewichtenset voor de indicatoren voor 
de huidige vraag (ofwel gebruik) en een gewichtenset voor de toekomstige vraag 
gebaseerd op demografische veranderingen en verschillen in het recreatiegedrag tussen 
marktsegmenten. Uitgegaan wordt van bepaalde scenario's met bepaalde uitgangs-
punten die uiteraard ter discussie kunnen worden gesteld. Positief is echter dat 
aangegeven wordt welke richting een regio opgaat met behulp van de gewichtenset 
indien voor een bepaald scenario wordt gekozen. 
De keuze van indicatoren is interessant. Enerzijds zijn ze gekozen op basis van het 
(pragmatische) feit of er gegevens beschikbaar zijn. Anderzijds zijn indicatoren 
genoemd die in voorgaande methoden niet worden genoemd, zoals image, ligging 
ten opzichte van de consumentenmarkt en de regionale organisatie. Het image van 
een gebied is een belangrijke factor in de keuze van recreanten tussen gebieden. 
Alhoewel afgevraagd kan worden of de operationalisatie van het begrip image in de 
keuze van hoofdvakantie, nevenvakantie en dagtochten de lading dekt. Positief is 
de aandacht voor de ligging van de consumentenmarkt. Hiermee kan de bereikbaar-
heid als factor worden ingebouwd. Een belangrijke factor waarop ook door Jansen-
Verbeke wordt gewezen. Eveneens aantrekkelijk is de aandacht voor de regionale 
organisatie. In navolging van onder andere BRO (1988) wordt uitgegaan dat ver-
schillen in regionaal-economische dynamiek sterk samenhangen met verschillen in 
het organiserend vermogen van regio's. Een goede regionale organisatie kan een 
stimulans zijn voor een toeristisch-recreatieve ontwikkeling bijvoorbeeld via een 
gezamenlijke promotie van verschillende bedrijven. Jammer is echter dat deze 
indicatoren (door gebrek aan gegevens volgens de onderzoekers) niet voldoende zijn 
uitgewerkt. 
De kwaliteit van het landschap als criterium is weinig opvallend uitgewerkt in 
verschillen in landschapstypen. Het is de vraag of het redelijk is daar het etiket 
'kwaliteit' aan op te hangen. Temeer daar geen poging is gedaan de aantrekkelijkheid 
van verschillende landschappen door middel van bestaande gegevens uit recreatie-
onderzoek te meten. 
Opvallend is dat dit onderzoek geen gebruik maakt van grids. Dit is waarschijnlijk 
gebeurd omdat de gewenste gegevens alleen per provincie aanwezig zijn. Dit is 
jammer omdat er opvallende verschillen kunnen bestaan tussen regio's in een 
provincie. Indien van grids gebruik was gemaakt, had een vergelijking plaats kunnen 
vinden van gebieden (de grids) die even groot in oppervlak zijn. Limburg en Brabant 
zijn dat niet. De oplossing om de gegevens van Limburg dan maar met 5 te vermenig-
vuldigen is niet logisch. Een relatief klein gebied zonder veel fietspaden, omdat het 
gebied niet aantrekkelijk genoeg is, is iets wezenlijks anders dan een aantrekkelijk 
relatief groot gebied met veel fietspaden. Het kleine gebied kan dan niet zomaar met 
een factor vermenigvuldigd worden. Uit het onderzoek van Thijssen en van der Valk 
blijkt dan ook dat de vermenigvuldigingsfactor naar gebiedsgrootte meer invloed heeft 
op het totale eindcijfer dan de wegingsfactoren van de indicatoren. Het is logischer 
om naar oppervlakte te delen. 
De methode is alleen uitgewerkt voor het landelijk gebied en wordt aantrekkelijker 
als ook indicatoren worden opgenomen die een meer stedelijk karakter hebben. Daar-
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mee kan dan tevens de stedelijke recreatie (die eveneens van groot belang is bij 
toeristische-recreatieve ontwikkelingen) meegenomen worden. 
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BESCHRUVING VAN BUITENLANDSE METHODEN VAN ANALYSE VAN 
TOERISTISCH-RECREATIEVE GEBIEDEN 
3.1 Methode Lavery 
In zijn onderzoek classification and analysis of recreational resources (Lavery, 1971) 
beschrijft Lavery een methode om de geschiktheid van het landelijk gebied in 
Schotland voor recreatieactiviteiten te analyseren. Het doel is om een recreatieve 
omgeving te achterhalen. Een recreatieve omgeving wordt gedefinieerd als een gebied 
met een gelijksoortige capaciteit voor verschillende vormen van recreatie. De methode 
bestaat uit vier onafhankelijke beoordelingen van kenmerken van het landelijk gebied 
die bij recreatie van belang zijn. De vier beoordelingen worden samengevoegd tot 
één eindoordeel. De geografische eenheid waarvoor de beoordeling plaatsvindt, 
bestaat uit een grid van 2 bij 2 km (totaal 607). De vier beoordelingen bestaan uit: 
- geschiktheid voor landrecreatie; 
- geschiktheid voor waterrecreatie; 
- kwaliteit van het landschap; 
- ecologische betekenis van het landschap. 
3.1.1 Geschiktheid van gebieden voor land- en waterrecreatie 
De beoordeling van de geschiktheid van gebieden voor landrecreatie is gebaseerd 
op 6 landgebonden recreatieactiviteiten. De 6 activiteiten zijn onstaan door een aantal 
gelijksoortige recreatieactiviteiten samen te voegen. Voor elke recreatieactiviteit wordt 
een theoretisch minimale geschiktheid bepaald. Als de grid voldoet aan deze minimale 
geschiktheid voor een recreatieactiviteit, krijgt het een punt. Het maximum te halen 
aantal punten per grid is dus zes. De zes landgebonden recreatieactiviteiten zijn: 
- kamperen in een tent of in een caravan en picknicken. Elk landelijk gebied binnen 
400 m van een verharde weg; 
- paardrijden. Elk heuvelig gebied boven de 300 m hoogte met toestemming voor 
gebruik van dat gebied of met ruiterpaden en wandelpaden; 
- wandelen en lange-afstand-wandelen. Elk heuvelig gebied boven 450 m hoogte 
met toestemming voor gebruik van dat gebied of met wandelpaden en ruiterpaden; 
- schieten. Elk gebied met een goedgekeurde schietbaan; 
- skiën. Toegankelijke ski-hellingen van 280 m en die gemiddeld meer dan drie 
maanden zijn besneeuwd. 
De criteria zijn grof, zoals door de onderzoeker wordt onderkend, maar wel gebaseerd 
op wat bekend is van de verschillende activiteiten (in de Schotse situatie) en na 
consultatie met sleutelfiguren. Geen enkel grid in Schotland blijkt 6 punten te scoren 
want geen grid voldoet aan de criteria voor skiën. 
De beoordeling van de geschiktheid voor waterrecreatie geschiedt op dezelfde manier 
als de beoordeling bij de landgebonden vormen van recreatie. Er worden vijf 
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recreatieactiviteiten genoemd, waarvoor steeds 1 punt kan worden gekregen: 
- vissen op binnenwateren. Onvervuilde rivieren, beken en kanalen die minimaal 
8 m breed zijn en meren van meer dan 5 ha; 
- andere activiteiten op binnenwateren (kanoën, roeien, zeilen, waterskiën, motor-
en zeiljachttochten). Onvervuilde wateroppervlakten van minimaal 1 km lengte 
en 200 m breed of meren van minstens 20 ha; 
- zonnen, kijken bij binnenwateren. Onvervuilde watertjes binnen 400 m van een 
verharde weg; 
- activiteiten op de zee. Aanwezigheid van een kustlijn is hier van belang; 
- zwemmen, zonnen, kijken bij de zee. Stranden binnen 400 m van een verharde 
weg. 
Geen enkel grid voldoet echter aan alle 5 activiteiten. De hoogste score is 3 punten. 
3.1.2 Kwaliteit van het landschap en de ecologische betekenis 
Deze beoordeling is gekozen omdat het een basisvoorziening betreft voor alle vormen 
van recreatie voornamelijk voor routegeboden vormen zoals autorijden en fietsen. 
Het is het belangrijkste aspect in de beleving van de recreant. Het wordt in twee 
hoofdcriteria onderscheiden: 
a) landvorm; 
b) landgebruik. 
ad a 
Het landchap wordt verdeeld naar het reliëf in absolute zin (maximale hoogte boven 
zeeniveau) en in relatieve zin (verschil in hoogte tussen hoogste en laagste punt in 
de grid). Deze twee aspecten worden gecombineerd in de volgende 6 klassen: 
- laagland (lager dan 500 m); 
- golvend landschap (tussen 500 en 1500 m en een reliëf van minder dan 400 m); 
- plateau (boven de 1500 m en een reliëf van minder dan 400 m); 
- heuvelachtig (tussen de 500 en 1500 m en met een reliëf van meer dan 400 m of 
tussen 500 en 2000 m en met een reliëf tussen de 400 en 800 m); 
- bergachtig (meer dan 2000 m en met een reliëf tussen de 400 en 800 m of tussen 
de 1500 en 2000 m en met een reliëf van meer dan 600 m); 
- bergen (meer dan 2000 m en met een reliëf van meer dan 800 m). 
Deze klassen worden vervolgens gerangordend waarbij 0 voor laagland staat en 5 
voor bergen. 
adb 
Het landgebruik wordt verdeeld naar functie, waarbij wordt uitgegaan van het feit 
dat recréante natuurlijke of semi-natuurlijke landschappen hoger waarderen dan 
landschappen waarin de menselijke invloed sterk aanwezig is. Bij het landgebruik 
is tevens een achterliggende gedachte dat diversiteit aantrekkelijker wordt gevonden 
dan uniformiteit. Het landgebruik wordt als volgt verdeeld: 
- stedelijke gebieden. Bebouwd land en gebieden binnen 1,5 km van bebouwd land 
(zgn stadsrand); 
- landbouwgebieden. Landbouw is de dominante functie; andere functies zijn van 
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geringe betekenis; 
- bos. Bossen is de dominante functie en alle andere functies zijn van geringe 
betekenis; 
- woeste gronden en heide. Woeste gronden en heide zijn de dominante functies en 
alle andere functies zijn van geringe betekenis; 
- diverse functies. Een combinatie van landbouwgebieden, bossen en woeste gronden 
en heide; 
- water. Water is in het grid van grote betekenis. 
De categorieën zijn oplopend gerangordend; stedelijke gebieden in klasse 0 en water 
in klasse 5. 
De klassen bij de landvormen en het landgebruik worden opgeteld en daarna verdeeld 
in scores oplopend tot maximaal 5 punten voor het landschap (0-2, 3-4, 5-6, 7-8, 9-
10). 
De ecologische betekenis wordt vastgesteld aan de hand van de volgende criteria: 
0 punten: stedelijk gebied, met geen enkele habitat die 10% van het grid bezet; 
1 punt: natuurvriendelijke landbouw die minstens 10% van het grid bezet: 
2 punten: meer dan 10% van het grid bestaat uit woeste grond, of heide of 
coniferenbos; 
3 punten: meer dan 10% van het grid bestaat uit bos, of moeras, of duinen of water; 
4 punten: meer dan 10% van het grid bestaat uit minstens 2 landschapselementen 
uit klasse 3. 
3.1.3 Recreatieve omgeving 
De vier beoordelingen worden vervolgens opgeteld om één maat te krijgen die de 
recreatieve omgeving aangeeft. Elke beoordeling krijgt hetzelfde eindgewicht, 
namelijk 100 bij de hoogste score dat kan worden bereikt. Theoretisch is dus 
maximaal 400 punten te scoren. Vervolgens worden de punten weer verdeeld in 6 
klassen. Met klasse 0 wordt het stedelijk gebied aangegeven, klasse 1 (1 -149 punten), 
klasse 2 (150 -199 punten), klasse 3 (150 -199 punten), klasse 4 (200 - 249 punten) 
en klasse 5 zijn die grids met meer dan 250 punten. Klasse 5 geeft de hoogste 
recreatieve omgeving. 
3.1.4 Conclusies 
Deze analyse beoordeelt niet alleen op het aanbod van recreatiemogelijkheden, maar 
neemt tevens het landschap en de ecologische betekenis in het eindoordeel op. Ook 
bij deze analyse wordt met grids gewerkt. Er wordt melding gemaakt van het feit 
dat sommige puntenwaarderingen onstaan zijn na gesprekken met sleutelfiguren of 
na literatuuronderzoek. Toch blijft het een technisch verhaal waar vraagtekens kunnen 
worden gezet bij de waarderingen. Vooral bij de geschiktheid voor land- en water-
recreatie. Aan één kant zijn de waarderingen erg grof. Er wordt bijvoorbeeld niet 
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gekeken of de grond waarop gekampeerd kan worden, daar wel geschikt voor is in 
bodemstructuur, wat de aard is van het huidige grondgebruik en of het gebied wel 
toegankelijk is. Aan de ander kant is het weer overdreven gedetailleerd (bijvoorbeeld 
400 m binnen een verharde weg, zodat bijvoorbeeld natuurkampeerterreinen die vaak 
midden in de natuur en ver van een verharde weg liggen, wellicht bij een dergelijke 
inventarisatie uit de boot zullen vallen). Verder is geen relatie gelegd met het huidig 
gebruik of eventueel toekomstig gebruik. Recreatievoorzieningen die nu al aanwezig 
zijn, worden niet geïnventariseerd. Het is uitsluitend een fysisch-geografische 
inventarisatie. 
Ook de motieven waarom bepaalde criteria zoals bergen of heide hoger gewaardeerd 
worden dan respectievelijk golvend landschap en bossen is niet duidelijk. Tenslotte 
wordt bij de bepaling van de recreatieve omgeving alles met dezelfde wegingsfactor 
vermenigvuldigd zodat de kwaliteit van het landschap even zwaar doorweegt als de 
geschiktheid voor land- en waterrecreatie. Alleen voor de ecologische betekenis wordt 
zowel een positieve (hoge ecologische betekenis draagt bij tot een hogere recreatieve 
omgeving) als een negatieve variant (hoog ecologisch is laag recreatief) gegeven. 
Ondanks deze kanttekeningen geeft deze methode criteria die los staan van het huidig 
gebruik en daarom overal toegepast kunnen worden. De criteria geven ook, alhoewel 
niet altijd even duidelijk en goed onderbouwd, enigermate de preferenties aan van 
recreanten op een globaal niveau. Door verschillende wegingsfactoren toe te laten 
op de verschillende criteria, wordt rekening gehouden met diverse preferenties van 
doelgroepen. Deze methode kan gebruikt worden, met de nodige aanpassingen voor 
de Nederlandse situatie, om een relatie te leggen met de reeds aanwezige voor-
zieningen en het huidig gebruik. Daarmee worden nog niet ingevulde potenties 
opgespoord. 
3.2 Methode Ferrario 
In de studie the evaluation of tourist resources: an applied methodology (Ferrario, 
1979) ontwikkelt Ferrario een methode om de toeristische potentie van 
basisvoorzieningen te analyseren aan de hand van het evenwicht tussen vraag 
(uitgewerkt in preferenties) en het aanbod (uitgewerkt in basiscriteria). De methode 
is toegepast in Zuid-Afrika. 
Uitgangspunt is dat toerisme opgevat kan worden als een landschapsindustrie. Evenals 
bij andere industriële processen, heeft toerisme ruw materiaal in de vorm van 
beschikbare natuurlijke/cultuurlijke 'grondstoffen' nodig dat kan worden omgezet 
in een toeristisch produkt. Dit produkt wordt op een (inter)nationale markt aan-
geboden door verkooporganisaties. Belangrijkste verschil met andere industriële 
Produkten is dat een toeristisch produkt niet vervoerd kan worden, maar dat de toerist 
het moet komen halen om het vervolgens gelijktijdig te consumeren. In veel 
toeristische onderzoeken wordt geen aandacht geschonken aan deze 'grondstoffen'. 
Het belangrijkste element in deze grondstof is de aanwezigheid in een gebied van 
'iets interessants of ongewoons om te zien of te doen', oftewel de natuurlijke of 
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gemaakte attracties. Elk ander element (zoals de vriendelijke bevolking of de lage 
prijzen) zijn alleen belangrijk als aankleding en hebben een functie om het produkt 
beter op de markt te positioneren. Zonder de attracties kan toerisme niet bestaan en 
daardoor zijn attracties de belangrijkste elementen. Alle andere voorzieningen (zoals 
hotels of kampeerterreinen, restaurants, souvenierswinkels) kunnen alleen tot bloei 
komen wanneer een attractie in de buurt is. 
De methode van Ferrario heeft twee ingangen. Ten eerste een onderzoek naar wat 
moet worden geanalyseerd en hoe dat gedaan moet worden. Het eerste wordt vertaald 
naar een complete 'grondstoffen' inventarisatie. Het tweede gaat in op een passend 
evaluatiemethode. 
Figuur 2 Water is een 'grondstof bij de ontwikkeling van een toeristisch-recreatief produkt 
3.2.1 De 'grondstoffen' inventarisatie 
De inventarisatie van grondstoffen is uitgevoerd aan de hand van reisgidsen (6 lokale 
en 4 buitenlandse) waarbij elke attractie of activiteit van enige toeristische betekenis 
is opgeschreven. Verschillende aspecten van een zelfde attractie of activiteit zijn 
onder aparte hoofdstukken gegroepeerd. Zo is een strand gerubriceerd onder 
zwemmen, zonnebaden, surfen, vissen, schelpen verzamelen, autotochtje enz. Alleen 
attracties en activiteiten die te lokaliseren zijn, zijn opgenomen. Elementen als goed 
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klimaat, vriendelijke bevolking en hoge kwaliteit van accommodatie worden niet 
opgenomen. In totaal zijn 2300 attracties verzameld, verdeeld in 21 catagorieën (zie 
aanhangsel 2). Elk van de 2300 attracties is op een gridkaart via een computer 
gelokaliseerd en in een aparte file opgeslagen. Deze checklist fungeert als de basis 
voor de evaluatiemethode. 
3.2.2 Evaluatiemethode 
Al deze items verschillen nogal in functie, natuur en gebruik. Daarom moeten ze 
vergelijkbaar worden gemaakt. Als maat is de potentiële attractiviteit van elke 
toeristische attractie gekozen. Deze maat is relatief, afhankelijk van vraag en aanbod. 
De vraag wordt bepaald aan de hand van de preferenties en interesses van de 
toeristen, uitgaande dat deze niet conflicteren met lokale belangen. Echter, niet alles 
wat gewenst is, is aanwezig. De waarde van de 'grondstof' wordt bepaald door de 
mate van aanwezigheid van het aanbod en de grootte van de vraag. In formule uit-
gedrukt als: 
1= A+B/2, waarbij: 
I = index van toeristische potentie; 
A = vraagcomponent; 
B = aanbodcomponent. 
De vraagcomponent wordt bepaald aan de hand van het percentage toeristen dat een 
attractie aantrekkelijk vindt. Daarom is een onderzoek uitgevoerd onder buitenlandse 
toeristen. Deze zijn gevraagd om aan te geven welke van de 21 hoofdcategorieën 
van attracties ze van Zuid-Afrika aantrekkelijk vinden en ze als zodanig aanbevelen 
aan vrienden en andere buitenlandse toeristen. De buitenlandse toeristen zijn door 
middel van een gestructureerde vragenlijst ondervraagd die gedurende 1 jaar is uit-
gedeeld onder vertrekkende buitenlandse toeristen vanaf het vliegveld Johannesburg. 
Er zijn 5 053 vragenlijsten teruggekomen. Er is een frequentietabel gemaakt van de 
hoofdcategorieën uitgedrukt in percentages. Deze percentages zijn verwerkt tot een 
index van de vraagcomponent door de percentages te reduceren tot een schaal van 
1 tot 10 (77% wordt 7,7). 
Een weging is toegepast want het onderzoek gaat uit van 2300 attracties uit de reis-
gidsen en niet van 21 hoofdcategorieën. Binnen een hoofdcategorie is namelijk niet 
elke attractie even aantrekkelijk. Dit is bereikt door aan te geven hoe vaak een 
attractie in de 10 reisgidsen is genoemd. Doordat er 10 reisgidsen zijn, is er auto-
matisch een verdeling in een 1-10 schaal. Deze waarde van de individuele attracties 
zijn vermenigvuldigd met de waarde van de hoofdcategorie. Deze nieuwe waarde 
is terug gebracht tot een 1-10 schaal door de de wortel te nemen uit dit produkt. 
Het aanbod van attracties wordt bepaald aan de hand van enkele basisvoorwaarden 
die voor elke attractie zou moeten gelden. Deze basisvoorwaarden zijn: 
- seizoengebondenheid, oftewel of een attractie seizoensafhankelijk is; 
- bereikbaarheid, oftewel of een attractie ruimtelijk goed bereikbaar is met auto, fiets, 
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wandelend of openbaar vervoer; 
- toegankelijkheid, oftewel of een toegangsprijs of parkeergeld moet worden betaald; 
- kwaliteit, sommige attracties zijn kwalitatief beter dan andere of ecologisch 
waardevoller; 
- kwetsbaarheid, sommige attracties kunnen niet veel toeristen herbergen doordat 
dan de aantrekkelijkheid verminderd door vermindering van de natuurlijke of 
cultuurlijke waarde; 
- populariteit, sommige attracties hebben een betere reputatie (imago) dan andere. 
Bij elk van deze zes basisvoorwaarden is een verdeling aangebracht door middel van 
een nominale schaal (bijvoorbeeld matig, gemiddeld en goed). Aan sleutelfiguren 
is gevraagd deze verdeling te geven voor elke attractie die in hun regio voorkomt 
volgens hun eigen inzicht. De sleutelfiguren zijn gekozen uit verschillende (lokale 
autoriteiten, verenigingen, belangengroeperingen, boekingburo's enz.) en soms tegen-
gestelde belangengroeperingen om zo een zeker verschil in meningen te waarborgen. 
In totaal zijn in zes maanden 1136 sleutelfiguren via een postenquête benaderd. 
Gemiddeld is elke attractie beoordeeld door 6 of 7 sleutelfiguren. 
Tabel 2 De relatieve bijdrage (%) van de basisvoorwaarden aan de 
aantrekkelijkheid van attracties 
Basisvoorwaarde Gemiddelde Percentage Afgerond 
bereikbaarheid 7,96 18,07 18 
toegankelijkheid 6,90 15,67 16 
seizoensgebondenheid 7,18 1630 16 
kwetsbaarheid 7,65 1736 17 
kwaliteit 7,05 16,00 16 
populariteit 731 16,60 17 
totaal 44,05 100 100 
(7,96 * 44,05/100) 
Om de aanbodcomponent te vergelijken met de vraagcomponent is het belangrijk 
om de nominale schaal om te zetten in een 1-10 schaal. De volgende werkwijze is 
gevolgd. Aan 10% van de sleutelfiguren is wederom een vraag gesteld om nu in 
numerieke waarden (1-10 schaal) de relatieve bijdrage van de zes basisvoorwaarden 
aan de aantrekkelijkheid van attracties aan te geven. Het gemiddelde van elke 
basisvoorwaarde is proportioneel verdeeld in een schaal van 1-100. De zes afgeronde 
waarden worden gegeven aan de hoogste (gemiddelde) nominale waarde van elke 
basisvoorwaarde en proportioneel verdeeld zoals voor de 'bereikbaarheid' is 
uitgewerkt. 
Tabel 3 De proportionele 
'bereikbaarheid' 
verdeling van de basisvoorwaarde 
bereikbaarheid 
uitstekend 
voldoende 
beperkt 
moeizaam 
gemiddelde 
waarde van de 
sleutelfiguren 
9,85 
6,57 
2,95 
1,00 
geschaald 
interval 
18,0 
12,0 
5,4 
1,8 
afgeronde 
waarde 
18 
12 (6,57/9,85 * 18) 
5 (2,95/6,57 * 12) 
2 enz. 
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Per attractie worden via deze omzetting de door de sleutelfiguren gegeven waarden 
aan de basisvoorwaarden opgeteld. Het gemiddelde, gedeeld door 10, is de uit-
eindelijke score van de attractie. Deze score is dan de aanbodscomponent. 
3.2.3 De verdeling van de toeristische waarden in regio's 
Nu de vraagcomponent en de aanbodcomponent bekend is, kan de index van de 
toeristische potentie van een grid berekend worden. De attracties zijn echter 
puntlokaties terwijl de computerkaart in grids van 14,5 km bij 12,5 km verdeeld is. 
Er kunnen dus meer attracties binnen één grid voorkomen. Het blijkt dat maar zeer 
weinig attracties geïsoleerd voorkomen. Meestal is er sprake van een complex aan 
attracties. Het heeft geen zin om de indices van alle attracties op te tellen, want het 
optellen van veel, minder belangrijke attracties is niet hetzelfde als één grote attractie 
met enkele kleine attracties eromheen. De laatste zal een veel groter aantrekkings-
kracht hebben dan de eerste. Daarom wordt een exponentieel gewicht aan de indeces 
toegevoegd. De exponent voor elke index is 40% van de index zelf, uitgedrukt als: 
jI/2,5 
De samengestelde waarde van een grid wordt verkregen door de gewogen indices 
van alle attracties binnen die grid op te tellen. De spreiding wordt daardoor zeer 
groot, van waarde 1 tot waarde 8372. Om toeristische regio's samen te stellen worden 
clusters gemaakt. Dit gaat op de volgende wijze. De samengestelde index van elke 
grid wordt verdeeld in 4 klassen die elk een andere kleur krijgen (1-10 krijgt een 
witte kleur, 10-100 een gele, 100-1 000 een groene en 1 000-10 000 een rode kleur). 
Er wordt gekeken waar deze rode kleur voorkomt en alle 8 grids (ongeacht de kleur) 
om deze rode grid worden bij deze cluster ondergebracht. De redenatie hiervan is 
dat er een zekere uitstraling plaatsvindt vanuit de centrale rode grid. Is er binnen de 
8 grids wederom een rode of groene grid aanwezig, dan wordt ook hier de 8 grids 
eromheen nog tot hetzelfde cluster gerekend. Dit gaat zo door totdat er geen rode 
of groene grid meer aanwezig is binnen de 8 omliggende grids. Dit cluster van grids 
wordt opgevat als een toeristische regio waarbij rekening wordt gehouden met 
natuurlijke barrières die dwars door de regio kunnen lopen. 
3.2.4 Conclusies 
Deze originele methode heeft een belangrijk pluspunt. Zij probeert vraag en aanbod 
te koppelen in één cijfer. Deze cijfers kunnen zeer goed onderling vergeleken worden. 
Het grote voordeel van deze methode is dat rekening wordt gehouden met de 
preferenties van de toeristen. De methode is hierdoor zeer flexibel en geschikt om 
een meer marktgericht beleid te voeren. Gaan de preferenties namelijk in de toekomst 
veranderen, dan heeft dat direkt invloed op de hoogte van de vraagcomponent en 
komt het regioplaatje er heel anders uit te zien. Ook kan ingespeeld worden op de 
preferenties van bepaalde doelgroepen door juist die regio's er uit te halen die 
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geschikt zijn voor de doelgroepen. De effecten van het aanbod hebben een duidelijke 
neerslag. Wordt een attractie bereikbaarder dan verandert het regioplaatje. De effecten 
van kwaliteitsverbetering kunnen heel goed visueel gemaakt worden. Evenals de 
effecten van nieuwe attracties op de omgeving. Tevens kan duidelijk worden aan-
gegeven welke regio's kwetsbaar zijn en daardoor niet erg geschikt voor verdere 
toeristische ontwikkelingen. 
De wijze van data verzamelen is weliswaar bewerkelijk, maar is origineel te noemen. 
Er wordt in ieder geval aan de toerist zelf gevraagd wat hun preferenties zijn en 
worden er geen impliciete vooronderstellingen van de onderzoeker zelf gemaakt, zoals 
in veel andere onderzoeken het geval is. 
Toch kan dit onderzoek niet zomaar volledig worden overgenomen. In dit onderzoek 
zijn de buitenlandse toeristen als onderzoeksgroep gekozen. Ferrario richt zich 
voornamelijk in zijn onderzoek op nationale attracties die in verschillende en voor 
de meerderheid zelfs buitenlandse, reisgidsen zijn beschreven. Hierdoor wordt een 
beeld gegeven hoe de buitenlanders over de attracties denken die in het gehele land 
aanwezig zijn en niet van de lokale bevolking. Wil men deze onderzoeken, dan is 
het probleem hoe de preferenties van de lokale bevolking te peilen is, zonder relatief 
dure onderzoeken te houden. Ook zal dan gewerkt moeten worden met lokale reis-
gidsen of VVV-folders. Deze moeten dan wel onderling vergelijkbaar zijn en over 
hetzelfde gebied gaan. Voor een lokale bevolking zijn lokale attractiepunten 
waarschijnlijk interessanter dan nationale attractiepunten. Een enkele opmerking is 
ook te maken over de keuze van de sleutelfiguren. Tussen de sleutelfiguren is 
onderling geen weging aangebracht zodat bepaalde groepen sleutelfiguren (bijvoor-
beeld gemeenteambtenaren die veelvuldig de enquête hebben ingevuld en terug-
gezonden) een grotere stem in het geheel hebben. Er zou geprobeerd moeten worden 
om per attractie een gelijke verdeling van voor- en tegenstanders, belangen- en geen 
belangengroepen te krijgen. 
3.3 Methoden Edminster en Kiemstedt 
3.3.1 Methode Edminster 
De methode van Edminster (1966) gaat uit van fysisch-geografische factoren die 
invloed uitoefenen op de keuze van de recreant voor bepaalde vormen van openlucht-
recreatie. De beleving van deze factoren wordt vastgesteld door opiniepeilingen en 
in een waarderingscijfer uitgedrukt. Tabel 4 geeft een overzicht van de fysisch-
geografische basisfactoren, opgesteld door Edminster, en de waardering van 1 tot 
en met 10 van de recreant voor elke basisfactor. Het cijfer 1 moet worden opgevat 
als 'van geen betekenis' en 10 als 'van zeer grote betekenis'. 
De basisfactoren worden voor gebieden van 1 km2 geïnventariseerd en in een aan-
wezigheidscijfer uitgedrukt van 1 tot en met 10. Deze cijfers worden vermenigvuldigd 
met het waarderingscijfer voor de betreffende factor voor een bepaalde vorm van 
openluchtrecreatie. De som van deze scores van alle basisfactoren geeft een totaal-
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score. Door de totaalscores te delen door de maximaal haalbare score wordt het 
geschiktheidspercentage gevonden voor het gebied van 1 km . De methode is in 
Nederland toegepast door Segers (1970), Van Wijk (1970) en Sas (1988). 
Tabel 4 Overzicht van de waarderingscijfers van de fysisch-geogra-
fische factoren bij verschillende vormen van openluchtrecreatie 
Fysisch-geografische 
factor 
1 klimaat (weer) 
2 begroeiing 
reliëf 
percelering 
oppervlakte water 
bebouwing 
flora en fauna 
3 grondwater 
bodemtype 
4 afstand steden 
5 urbanisatiegraad 
Maximaal haalbare 
score (maal 10) 
Waarderingscijfers te onderzoeken vormen 
van openluchtrecreatie 
wandelen 
6 
8 
7 
7 
4 
4 
4 
7 
7 
9 
g 
630 
fietsen 
7 
8 
7 
7 
4 
4 
4 
3 
3 
9 
8 
560 
toerrijden 
5 
7 
7 
7 
4 
4 
4 
3 
3 
6 
8 
500 
picknicken 
8 
9 
9 
9 
6 
1 
7 
8 
8 
7 
8 
720 
3.3.2 Methode Kiemstedt 
De betekenis van het landschap voor de openluchtrecreatie hangt volgens Kiemstedt 
(1967) af van: 
- de natuurlijke eigenschappen van het landschap; 
- invloed van de bebouwing; 
- de verkeerstechnische voorzieningen; 
- de aanwezigheid van attracties. 
De natuurlijke eigenschappen worden verdeeld in de componenten water, heide, 
bouwland, weiland en bos. Aan deze eigenschappen wordt een kengetal (K) gegeven. 
Bij de natuurlijke eigenschappen onderkent hij daarnaast een randgetal voor bosranden 
en een reliëfcijfer voor het reliëf. De gezamelijke waarden van het kengetal, het 
randgetal en het reliëfcijfer drukt hij uit in een w-waarde. De berekening van het 
kengetal gaat als volgt. Er wordt van een ideaal landschap uitgegaan dat bestaat uit 
8% water, 14% heide, 15% bouwland, 29% weiland en 34% bos. Het te onderzoeken 
gebied wordt op een topografische kaart van 1:25 000 aangegeven, waarbij de opper-
vlakte van 1 km2 tussen de coördinaten als kaarteenheid is bepaald. Aan elk van de 
vijf componenten is, bij de ideale verhouding, de waarde 1 toegekend. Komt één van 
de vijf componenten in het te onderzoeken gebied niet of niet in de ideale verhouding 
voor, dan is de waarde hiervan minder dan 1. Van de vijf componenten wordt dan 
de totale waarde van het kengetal berekend. 
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Het randgetal wordt bepaald door per kaarteenheid van 1 km2 elke km bosrand 1 
punt te geven. Het reliëfcijfer wordt berekend door 1 punt te geven per hoogteverschil 
van 20 m per km2. 
3.3.3 Toepassing op Limburg 
Voor de Landinrichtingsdienst in Limburg is onderzoek (Bellemakers, 1976) verricht 
naar de geschiktheid van het buitengebied voor extensieve vormen van landrecreatie, 
zoals wandelen, fietsen, toerrijden en picknicken, waarbij delen van de methoden 
Edminster en Kiemstedt zijn toegepast. De basisfactor 'begroeiing' uit de methode 
Edminster is vervangen door het kengetal (K) uit de methode Kiemstedt. Basisfactor 
'flora en fauna' is vervangen door de gevonden waarden van het randgetal en de 
urbanisatiegraad is buiten beschouwing gelaten. 
Op basis van een puntenverdeling van de fysisch-geografische factoren (zie aan-
hangsel 3) is voor Limburg per grid het geschiktheidpercentage berekend. Van al 
deze grids wordt een verdeling gemaakt, uitgedrukt in de onderstaande categorieën: 
Tabel 5 Verdeling (%) van de geschiktheid van grids 
voor toeristisch-recreatieve ontwikkelingen in 
Limburg 
Categorie 
A 
B 
C 
D 
E 
Geschiktheid 
bijzonder geschikt 
zeer geschikt 
geschikt 
overwegend ongeschikt 
ongeschikt 
Percentage 
meer dan 75 
70-75 
60-70 
50-60 
minder dan 50 
3.3.4 Conclusies 
Deze methode heeft veel overeenkomsten met voorgaande methoden. Ook hier is 
gewerkt met grids en zijn veel gegevens verzameld aan de hand van vooral topo-
grafische kaarten. Voordeel van deze methode is dat duidelijk wordt aangetoond dat 
er een typologie van het geschiktheid per recreatievorm gemaakt moet worden en 
dat er geen sprake kan zijn van één typologie. De geschiktheidskaart voor wandelen 
in Limburg ziet er anders uit dan de geschiktheidskaart voor fietsen. Deze methode 
heeft echter vooral een fysisch-geografische benadering, waardoor de vraagkant niet 
al te sterk vertegenwoordigd is. Het is bijvoorbeeld onduidelijk hoe de waarderings-
cijfers gemeten zijn. Er worden cijfers overgenomen uit een Amerikaans onderzoek 
en het is de vraag of die waardering in Nederland hetzelfde is. Tevens is het de vraag 
of ze voor elke wandelaar of fietser gelijk is. Door de toenemende vraagdifferentiatie 
bij bijvoorbeeld het fietsen (gelet op de grote verscheidenheid aan soorten fietsen) 
is het heel goed denkbaar dat elk fietssegment een verschillende waardering heeft 
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voor de basisfactor. Dit gedeelte van de methode kan dan ook nog meer verfijnd 
worden. 
Een belangrijker kritiekpunt geldt de puntenverdeling. In de puntenverdeling zitten 
wederom veel impliciete aannames van de onderzoeker. Het is bijvoorbeeld niet 
duidelijk waarom een rivier meer punten krijgt dan een beek, of waarom blokver-
kaveling meer punten krijgt dan strokenverkaveling. De puntenverdeling lijkt vrij 
willekeurig, temeer daar soms twee of meer punten verdeeld worden over één soort 
basisfactor (1, 2, 3 of 4 punten voor een randgetal van minder dan 0,5). Tenslotte 
is er voor bebouwing sprake van een dubbeltelling, het komt als een aparte basisfactor 
voor maar ook als onderdeel van de basisfactor percelering en indien kleine woon-
kernen in het grid voorkomen ook nog als extra punten bij de basisfactor afstand 
steden. 
Het klimaat als basisfactor is een nieuw element in vergelijking met ander methoden. 
Het is echter de vraag of het klimaat in Nederland tussen regio's sterk verschillend 
is en daarmee een bijdrage kan leveren tot een typologie. 
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METHODE TER BEPALING VAN TOERISTISCH-RECREATIEVE INDICES 
VAN GEBIEDEN 
4.1 Evaluatie van de Nederlandse en buitenlandse methoden 
Voordat in dit hoofdstuk een methode ontwikkeld wordt, zullen eerst de in de 
voorgaande hoofdstukken beschreven methoden onderling worden vergeleken. Gecon-
cludeerd wordt dat er veel overeenkomsten zijn. Opvallend is dat de meeste methoden 
het landschap als uitgangspunt nemen. Het landschap wordt blijkbaar als belangrijkste 
basisvoorwaarde gezien voor een bepaalde vorm van toeristisch-recreatieve ont-
wikkeling. In feite komt dit overeen met de gedachtengang die ten grondslag ligt aan 
de CBS-indeling in toeristengebieden. Toch gaan de meeste methoden wel verder 
dan de CBS-indeling. Vooral omdat aan bepaalde basisvoorwaarden extra gewichten 
worden gegeven. Maar hierin schuilt gelijktijdig de relatieve zwakte van veel 
methoden. De gewichten worden vaak bepaald door de onderzoeker en worden niet 
of nauwelijks toegelicht. Ook ontbreekt het nogal eens aan onderzoek waarop die 
vooronderstellingen zijn gebaseerd. In enkele gevallen is speciaal onderzoek verricht 
onder recreanten of toeristen. Soms worden de vooronderstellingen gebaseerd op 
meningen van sleutelfiguren. 
Naast het landschap worden ook andere aanbodskenmerken centraal gesteld. Elke 
methode probeert op één of andere manier de aanbodskenmerken onderling vergelijk-
baar te maken door middel van een scoresysteem. Waarop deze scores zijn gebaseerd 
is, zoals eerder gesteld, niet altijd even duidelijk. 
Door de veelheid aan gegevens bestrijkt bijna elke methode maar een beperkt gebied. 
Soms is het een provincie, soms een bepaalde regio. In slechts één geval wordt een 
compleet land als onderzoekseenheid bekeken. De gegevens van het aanbod worden 
in bijna elke methode verwerkt via gridgebieden. Ook het gebruik van computer-
gestuurde programma's is een vast onderdeel. De grootte van de gridgebieden 
varieert, maar meestal wordt gekozen voor een oppervlakte van 500 bij 500 m. 
Daardoor is de inventarisatie van de aanbodskenmerken gebaseerd op zeer kleine 
gebieden die goed tot grotere eenheden samen te stellen zijn. Ook hiervoor is het 
gebruik van een computer onontbeerlijk. In veel gevallen wordt gebruik gemaakt van 
een Geografische Informatie Systeem (GIS). 
De vraagkant naar toerisme en recreatie wordt niet altijd behandeld. Slechts in enkele 
gevallen wordt hier aandacht aan besteed om gewichten te kunnen geven aan bepaalde 
aanbodskenmerken. Deze methoden verdienen dan ook extra aandacht, met name 
omdat deze methoden overeen komen met de opzet van dit onderzoek. 
Een positief punt bij de meeste methoden is dat ze niet statisch zijn. Door de veelheid 
aan gegevens en door het gebruik van de computer zijn de meeste methoden flexibel 
genoeg om veranderingen snel te kunnen verwerken. Dit blijkt onder andere uit het 
feit dat veel methoden varianten leveren op basis van veronderstelde wensen en 
voorkeuren van toeristen en recreanten. Deze verschillende wensbeelden leveren ook 
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verschillende aanbodskaarten op. Hiermee wordt duidelijk dat het niet verstandig is 
om uit te gaan van één typologie van toeristisch-recreatieve gebieden. Verschillende 
typologieën gebaseerd op verschillende wensbeelden past ook meer bij het opstellen 
van een marketingstrategie. 
Opvallend is dat bijna geen enkele methode aandacht schenkt aan de informatie-
verstrekking van en over de recreatievoorziening. In de algemene literatuur over 
recreatie en toerisme wordt dit als één van de belangrijkste basisvoorwaarde gezien 
voor toeristisch-recreatieve ontwikkelingen. Gezamenlijke informatieoverdracht 
(promotie) is één van de redenen voor bedrijven en instellingen in een regio om 
samen te gaan werken. Goede, gebruiksvriendelijke informatie over voorzieningen 
kan een hoger gebruik opleveren voor de voorzieningen. Alleen de methode van 
Ferrario maakt gebruik van informatiebronnen, namelijk reisgidsen. Deze worden 
vooral gebruikt om de populariteit te kunnen meten van bepaalde attracties. 
Een aantal eisen is geformuleerd om een beeld te krijgen in hoeverre de verschillende 
methoden toegepast kunnen worden bij een onderzoek naar potenties van toeristisch-
recreatieve gebieden. Deze eisen zijn: 
- flexibiliteit; 
- toepassing grid/GIS; 
- combineren van kleine gebieden tot grotere regio's; 
- rekening houden met de vraagkant; 
- in hoeverre het scoresysteem aantrekkelijk is; 
- onderbouwing scores/vraagkant; 
- geschikt om over te nemen. 
De methode moet flexibel zijn om in te kunnen spelen op maatschappelijke trends. 
Eén van deze trends is een voortdurende vraagdifferentiatie. De eis van flexibiliteit 
betekent dat de waarde van voorzieningen moeten kunnen veranderen, afhankelijk 
van specifieke doelgroepen. 
Door de eis van flexibiliteit en de ruimtelijke dimensie van de methode is gebruik 
van computergestuurde programma's haast onontbeerlijk. Een Geografisch Informatie 
Systeem (GIS) kan bij een dergelijke methode een handzaam instrument zijn. 
Elke methode heeft zijn goede en sterke punten. De methoden zijn onderling verge-
leken op de geformuleerde eisen (zie tabel 6). 
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Tabel 6 Verdeling van de sterke en zwakke punten van de Nederlandse en buitenlandse methoden 
op de verschillende onderdelen 
Onderdelen 
flexibiliteit 
toepassing grid/GIS 
combinatie van kleine 
gebieden tot regio's 
rekening houdend met vraagkant 
scoresysteem aantrekkelijk 
onderbouwing scores/vraagkant 
geschikt voor overname 
+ = sterk punt 
+/- = twijfelachtig 
= zwak punt 
Methoden 
Ten Thije 
+ 
+ 
+/-
+/-
+/-
-
+/-
Lavery 
+ 
+ 
+/-
-
-
• 
-
Ferrario 
+ 
+ 
+ 
+/-
+ 
+ 
+ 
Belle-
makers 
+/-
+ 
+ 
• 
-
-
• 
SBW 
+ 
-
+ 
+ 
-
-
+ 
Thyssen/ 
Valk 
+ 
-
• 
+ 
+ 
+ 
+ 
Een combinatie van de verschillende methoden kan een goede methode opleveren 
voor het indelen van regio's naar toeristisch-recreatieve mogelijkheden, waarbij 
rekening kan worden gehouden met de markt voor toerisme en recreatie. Daarbij geeft 
een scoresysteem het flexibele karakter dat hiervoor nodig is. Hoe het scoresysteem 
moet werken, zal het belangrijkste onderdeel van dit hoofdstuk vormen. Vooral omdat 
in de meeste besproken methoden dit de zwakste schakel is. 
Doordat de methoden van Ferrario en Thijssen en Van der Valk goed scoren op de 
meeste onderdelen, is het raadzaam deze methoden als uitgangspunt te nemen. Een 
volledige overname is echter niet mogelijk, omdat de methode van Ferrario teveel 
toegespitst is op alleen buitenlandse toeristen. De methode Thijssen en van der Valk 
is te grof voor het onderscheiden van toeristisch-recreatieve gebieden binnen een 
regio. Zij hebben namelijk vrij grote regio's als uitgangspunt gekozen. Ook de 
methode van SBW heeft aantrekkelijke kanten, met name omtrent het onderdeel van 
de vraagkant. Dit onderzoek heeft echter nog teveel een experimenteel karakter, zodat 
het meer als gedachtengang kan worden gebruikt in fase twee wanneer de vraagkant 
aan de orde komt. 
4.2 Keuze van de basisvoorwaarden 
De Nederlandse en buitenlandse methoden maken gebruik van basisvoorwaarden die 
geacht worden van belang te zijn voor toeristisch-recreatieve ontwikkelingen. Bij 
de te ontwikkelen methode worden uit deze hoeveelheid alleen die basisvoorwaarden 
gekozen die gebaseerd zijn op onderzoek en die ook in andere literatuur over 
toeristisch-recreatieve ontwikkeling veelvuldig genoemd worden. Dit zal worden 
aangevuld met basisvoorwaarden die in de methoden niet of nauwelijks worden 
genoemd, maar in de algemene literatuur wel, zoals de in hoofdstuk 1 onderscheiden 
aspecten van een toeristisch-recreatief produkt. 
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Bij de nieuw te ontwikkelen methode is als uitgangspunt gekozen in hoeverre het 
voor de toerist/recreant gemakkelijk is of wordt gemaakt om een toeristisch-
recreatieve voorziening te bezoeken. De toerist of recreant staat dus centraal, niet 
het bedrijfsleven of overheid. Gegevens over bestedingen van toeristen of recreanten 
of winstverwachtingen van bedrijven zijn voor deze methode niet verzameld. Een 
dergelijk onderzoek is door Stichting voor Economische Onderzoek (SEO, 1989) 
uitgevoerd. 
Flexibiliteit van de gegevens is een belangrijke randvoorwaarde voor de nieuw te 
ontwikkelen methode. Via een gewichtenset kan worden ingespeeld op de vraag-
differentiatie. Een andere randvoorwaarde is dat de methode gebruik moet maken 
van bestaande gegevens. Het verzamelen van nieuwe gegevens is duur en er zijn 
redelijk wat gegevens reeds beschikbaar. Deze gegevens worden door verschillende 
instanties in Nederland verzameld en zijn vaak niet uniform. In aanhangsel 4 is een 
overzicht gegeven van de toeristisch-recreatieve categorieën die in de CBS-
Bodemstatistiek (CBS, 1985) worden onderscheiden. 
De basisvoorwaarden die van belang geacht worden, zijn: 
- soort voorzieningen; - publiciteit; 
- landschap; - seizoengebondenheid; 
- bereikbaarheid; - kwaliteit; 
- toegankelijkheid; - regionale organisatie; 
- imago - consumentenmarkt. 
Eén van de belangrijkste motieven van toeristen en recreanten om een regio te 
bezoeken is nog altijd het landschap. Een aantrekkelijk landschap mag zich verheugen 
in de belangstelling van grote groepen toeristen. Het imago van een regio speelt een 
belangrijke rol bij de beslissing van toeristen en recreanten om een regio te bezoeken. 
Een regio met een negatief imago trekt uiteraard weinig toeristen. Promotie van een 
regio heeft vaak tot gevolg dat er meer toeristen en recreanten komen. Publiciteit 
wordt een steeds belangrijker onderdeel. Samenwerkingen tussen bedrijven is hiervoor 
vaak essentieel. Een goede regionale organisatie kan derhalve positief werken om 
de bezoekcijfers te verhogen. 
Een aanbod van toeristisch-recreatieve voorzieningen is een noodzakelijke voorwaarde 
om in een regio te kunnen recreëren. De voorzieningen die toeristen en recreanten 
willen bezoeken moeten echter wel bereikbaar, toegankelijk en gedurende het seizoen 
open gesteld zijn. Ook moeten de toeristen en recreanten een zekere mate van infor-
matie hebben over de desbetreffende voorziening. Dit betekent dat voorzieningen 
en bedrijven genoemd moeten worden in een informatiebron. Publiciteit geldt hier 
dan ook als een sleutelwoord. Sommige voorzieningen beschikken zelfs over een 
bepaald imago, waardoor het veel (of juist weinig) consumenten trekt. Door kwaliteit 
te bieden kunnen bedrijven en voorzieningen zich onderscheiden van de veelheid 
in het aanbod. Uiteraard kan pas sprake zijn van een gebruik van een regio als er 
een consumentenmarkt aanwezig is. Deze basisvoorwaarde heeft met de vraag naar 
voorzieningen te maken en zal daarom in het tweede deel van dit onderzoek verder 
worden uitgewerkt. 
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Deze basisvoorwaarden vormen de kern van de methode. De methode kan echter altijd 
nog aangevuld worden met andere basisvoorwaarden wanneer blijkt dat deze een 
belangrijke invloed hebben op een typering van een gebied. De lijst met basisvoor-
waarden moet zeker niet worden opgevat als de enig mogelijke. Opvallend is dat deze 
basisvoorwaarden niet allemaal gelijksoortig zijn. In navolging van de methode 
Thijssen en Van der Valk, kunnen de basisvoorwaarden verdeeld worden. Van som-
mige basisvoorwaarden kan de vraag gesteld worden 'van wat', zoals bij bereik-
baarheid. Bereikbaarheid is altijd de bereikbaarheid 'van iets'. Dit betekent dat deze 
basisvoorwaarden voorzieninggebonden zijn. Andere basisvoorwaarden zijn meer 
regio-afhankelijk zoals de regionale organisatie. Een derde groep basisvoorwaarden 
kan zowel voorzieningengebonden zijn als regio-afhankelijk, zoals imago (zie tabel 
7). 
De basisvoorwaarde 'kwaliteit' is een zwaar beladen begrip. Kwaliteit als regio-
gebonden basisvoorwaarde is in de bestudeerde Nederlandse en buitenlandse metho-
den meestal geoperationaliseerd door middel van omgevingsattributen zoals rust, 
ruimte en schoonheid. Kwaliteit als voorzieningen-gebonden basisvoorwaarde is te 
gebruiken zoals het door de ANWB gehanteerde vlaggensysteem om de kwaliteit 
van kampeerterreinen aan te duiden. Om verwarring te voorkomen zal het begrip 
'kwaliteit' als regio-afhankelijk basisvoorwaarde dan ook worden vervangen door 
het begrip 'Omgeving'. 
Tabel 7 Overzicht van de voorzieningen-gebonden en 
regio-gebonden basisvoorwaarden 
basisvoorwaarden 
bereikbaarheid 
toegankelijkheid 
imago 
publiciteit 
kwaliteit 
seizoensgebondenheid 
regionale organisatie 
omgeving 
voorziening-
gebonden 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
-
* 
regio-
gebonden 
. 
-
+ 
+ 
-
-
+ 
+ 
4.3 De Toeristisch-Recreatieve Index (TRI) 
Met behulp van een multi-criteria evaluatiemethode kan de relatieve geschiktheid 
of potenties van gebieden voor bepaalde toeristisch-recreatieve activiteiten beoordeeld 
worden. Dit gebeurt via een vergelijking van gebieden op de scores van de basis-
voorwaarden. Om de scores te kunnen vergelijken moeten ze van een zelfde schaal 
zijn. Om gebieden te kunnen vergelijken moeten de scores gestandaardiseerd worden. 
In navolging van Ferrario zal met behulp van de scores van de basisvoorwaarden 
een index per geografische eenheid worden bepaald. Deze Toeristisch-Recreatieve 
Index meet in feite de 'relative measure of overall potential'. 
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Een toeristisch-recreatieve voorziening staat niet op zichzelf. Er is meestal sprake 
van concurrentie tussen gelijksoortige voorzieningen. Hoe groter het aantal van een 
bepaalde voorziening is, hoe meer keuze de toerist/recreant heeft. Dit gegeven wordt 
dan ook in de methode ingebouwd, door een voorziening te relateren aan het totaal 
van dat soort voorzieningen binnen een regio. Van elk soort voorziening wordt per 
geografische eenheid een aparte index berekend. 
De Toeristisch-Recreatieve Index (TRI) is opgebouwd uit drie onderdelen: 
- het landschap; 
- de toeristisch-recreatieve voorzieningen met daaraan gekoppeld de voorzieningen-
gebonden basisvoorwaarden; 
- de regio-gebonden basisvoorwaarden. 
Deze onderdelen vormen de volgende formule: 
m m 
TRIj = E (Lü x wd) + E (Vy x wd) + Rj waarbij: 
l=l j=l 
TRIj = Toeristisch-Recreatieve Index 
i = geografische eenheid 
L = score van het landschap 
1 = soort landschap 
V = type voorziening 
j = nummer type voorziening 
w = gewicht per doelgroep 
d = doelgroep 
R = score voor de regio-gebonden basisvoorwaarden 
Het gewicht wd geeft aan in welke mate verschillende doelgroepen de voorzieningen 
en het landschap waarderen voor hun recreatie-activiteiten. De hoogte van dit gewicht 
per doelgroep zal het belangrijkste onderdeel vormen van het tweede deel van dit 
onderzoek. In dit deel zal daarom wd op 1 worden gesteld, zodat alle voorzieningen 
en landschappen even belangrijk zijn. 
De waarde Lü is samengesteld uit: 
Lü = Oppj x (bBB, + bTTj + bsSj + bPP, + bKKj + b^Imj) waarbij: 
Opp = oppervlakte in ha 
B = waarde bereikbaarheid 
T = waarde toegankelijkheid 
S = waarde seizoensgebondenheid 
P = waarde publiciteit 
K = waarde kwaliteit 
lm = waarde imago 
1 = soon landschap 
b = gewicht van de basisvoorwaarde 
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De waarde Vy is samengesteld uit: 
vij = bBBj + bTTj + bs s j + bimImj + bppj + bKKj waarbij: 
B = waarde bereikbaarheid 
T = waarde toegankelijkheid 
S = waarde seizoensgebondenheid 
P = waarde publiciteit 
K = waarde kwaliteit 
lm = waarde imago 
j = nummer type voorziening 
b = gewicht van de basisvoorwaarde 
Zoals in de formules staat, worden de basisvoorwaarden eerst met een gewicht 'b ' 
vermenigvuldigd en vervolgens opgeteld. Deze 'b ' is een constante waarde en het 
geeft de onderlinge verhoudingen tussen de basisvoorwaarden aan. Indien Kwaliteit 
van een voorziening of van een landschap belangrijker wordt gevonden dan Bereik-
baarheid, dan zal Kwaliteit een groter gewicht krijgen dan Bereikbaarheid. Vooralsnog 
worden de gewichten van de basisvoorwaarden allemaal op 1 gesteld. Dit betekent 
dat de basisvoorwaarden allemaal even belangrijk worden gevonden. Sleutelfiguren 
zullen de waarden van 'b ' moeten bepalen. In een later stadium is het mogelijk om 
het gewicht 'b ' ook nog afhankelijk te stellen van doelgroepen. 
De waarde 'R' is samengesteld uit: 
R = bRORO + bR]mRIm + bRInfRInf + b o 0 waarbij: 
RO = waarde regionale organisatie 
RIm = waarde regionale imago 
RInf = waarde regionale informatie 
O = waarde omgeving 
b = gewicht van de basisvoorwaarde 
Gezien de veelheid aan gegevens die waarschijnlijk zullen worden verzameld, is het 
vooralsnog handzaam om de methode uit te proberen op regionale schaal. In een 
latere fase", wanneer de methode eventueel is aangepast aan haar tekortkomingen en 
onvolkomenheden, kunnen ook andere regio's worden onderzocht, zodat geleidelijk 
een beeld komt te ontstaan van toeristisch-recreatief Nederland. 
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Figuur 3 Regionale Informatie is één van de basisvoorwaarden voor toeristisch-recreatieve 
ontwikkelingen 
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5 UITWERKING VAN DE METHODE TRI VOOR ARNHEM EN OMSTREKEN 
5.1 Operationalisatie van de basisvoorwaarden 
De voorgestelde methode krijgt pas zijn waarde wanneer blijkt dat de methode ook 
in de praktijk werkt. Daarom wordt de methode uitgewerkt voor een gebied en wel 
van Arnhem en omstreken (zie figuur 4). Voor dit gebied is gekozen omdat het een 
veelheid aan landschappen en recreatievoorzieningen bezit. Tevens is er een pragma-
tische reden. Wageningen maakt onderdeel uit van dit gebied, zodat inventarisaties 
en bevindingen snel te controleren zijn. Naast Wageningen liggen er nog 12 gemeen-
ten in dit gebied; Rijnwaarden, Angerlo, Arnhem, Didam, Duiven, Renkum, Rheden, 
Rozendaal, Wehl, Westervoort, Zevenaar en Rhenen. Dit gebied is het werkgebied 
van de streek-VVV 'Arnhem en de Zuid-Veluwe', waardoor met name gegevens via 
dit kanaal gebruikt worden. Het gebied is in oppervlakte groot genoeg (ruim 53 000 
ha) om verschillen in de Toeristisch-Recreatieve Indices te verwachten. 
Figuur 4 Gemeenten in het onderzoeksgebied 
Allereerst is de analyse-eenheid bepaald. Een keuze is gemaakt tussen grids, post-
codegebieden en gemeenten. Sommige toeristisch-recreatieve voorzieningen zijn punt-
lokaties en zodoende op een kaart duidelijk te lokaliseren. Andere voorzieningen zijn 
lijnen of vlakken en dus ook op een kaart te lokaliseren. De kleinste geografische 
eenheid verdient de voorkeur als basis. Grotere geografische eenheden zijn namelijk 
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samen te stellen uit kleinere geografische eenheden. Het grid is de kleinste geo-
grafische eenheid die in een geautomatiseerd bestand aanwezig is. In eerste instantie 
is dan ook een gridkaart van de regio gemaakt met grids van 1 km . Deze zijn samen-
gesteld uit de oorspronkelijke grids van 500 bij 500 m die afkomstig zijn van de 
CBS-Bodemstatistiek uit 1985. Grids van 1 km2 zijn beter te vergelijken met de grids 
van de topografische kaarten van 1 : 50 000 en het aantal grids is niet zo groot. Het 
voordeel van het werken met grids is dat gebieden kunnen worden vergeleken die 
van eenzelfde grootte zijn. In deze grids kunnen de punt,- lijn- en vlaklokaties 
aangegeven worden. Voor de gridkaart als geheel zijn de regio-afhankelijk 
basisvoorwaarden van belang. 
Het nadeel van het werken met grids is dat alleen de gegevens van de Bodemstatistiek 
zijn te gebruiken. Veel gegevens van toeristisch-recreatieve voorzieningen zijn niet 
op gridniveau beschikbaar. In de Bodemstatistiek zit weliswaar een onderdeel 'dag-
recreatieve objecten en terreinen', maar deze is niet erg betrouwbaar en dateert 
bovendien van vóór 1985. Tevens worden in de bodemstatistiek de oppervlakten van 
alle 'dagrecreatieve objecten' die in een grid voorkomen bij elkaar opgeteld, zoals 
bijvoorbeeld midgetgolfterreinen en dagcampings. De methode voor dit onderzoek 
gaat echter uit van afzonderlijke voorzieningen. Bij deze voorzieningen worden de 
basisvoorwaarden bepaald. De toegankelijkheid van een dagcamping kan heel anders 
zijn dan van een midgetgolfterrein. In de bodemstatistiek zijn deze voorzieningen 
niet meer van elkaar te scheiden. Steeds moet opgezocht worden welke toeristisch-
recreatieve voorziening precies bedoeld is. Vervolgens moet gegokt worden welke 
oppervlakten de afzonderlijke voorzieningen hebben. Naast het feit dat dit erg 
arbeidsintensief is, verhoogt het ook de onbetrouwbaarheid. Om deze redenen is van 
het gridniveau afgestapt. 
Postcodegebieden zijn eveneens relatief kleine geografische eenheden. Van veel 
toeristisch-recreatieve voorzieningen is de postcode bekend of in te schatten. Tevens 
bestaat er een geautomatiseerd bestand van 4-cijferige postcodegebieden, waarbij 
tevens de oppervlakte in ha is aangegeven. Van veel andere gegevens zijn eveneens 
postcodes bekend (bijvoorbeeld woonplaats van recreanten). De postcodes zijn lands-
dekkend en met de gegevens over de oppervlakten van de postcodegebieden zijn veel 
statistische berekeningen te maken. Het werken met postcodegebieden heeft dus veel 
voordelen. Toch zijn er uiteraard ook nadelen. Niet alle voorzieningen zijn op 
postcodeniveau bekend. Dit geldt bijvoorbeeld voor grote vlaklokaties, zoals bossen, 
heidevelden en zandduinen. Via een topografische kaart of een straatnaam moet beke-
ken worden in welke postcode een bos ligt. Juist van deze voorzieningen is de opper-
vlakte een belangrijk gegeven. Een klein bosje heeft bijvoorbeeld een andere recrea-
tieve betekenis dan een groter bos. De oppervlakten van dergelijke gebieden zijn te 
achterhalen via het Handboek van Natuurmonumenten. Deze is echter niet zo nauw-
keurig als de Bodemstatistiek. Een combinatie van grids en postcodes is mogelijk, 
maar doordat veel grenzen van postcodegebieden dwars door grids gaan, is er ook 
een hoge mate van onnauwkeurigheid. Sommige toeristisch-recreatieve voorzieningen, 
zoals de horeca, zijn niet op postcodeniveau beschikbaar, maar op gemeenteniveau. 
Op gemeenteniveau zijn wel de meeste gegevens verkrijgbaar die voor de Toeristisch-
Recreatieve Index (TRI) nodig is. Ook de gegevens van de Bodemstatistiek zijn her-
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leid op gemeenteniveau. Vanuit de gebruikszijde en de vraagzijde naar toeristisch-
recreatieve voorzieningen zijn eveneens relatief veel gegevens op gemeenteniveau 
beschikbaar. Voor de toetsing van de TRI is daarom gekozen voor het gemeente-
niveau als geografische eenheid. Indien de gegevens het toelaten, zal ook een TRI 
worden berekend op postcodeniveau. 
De meeteenheid is de toeristisch-recreatieve voorziening. Via een bestudering van 
een tiental VVV-gidsen, de legenda van de ANWB-toeristenkaarten en de inhoud 
van de Toeristische Atlas van van Nederland (ANWB, 1991) zijn 107 soorten 
toeristisch-recreatieve voorzieningen geïnventariseerd (zie aanhangsel 4). Om aan 
deze veelheid een ordening aan te brengen en om statistische berekeningen mogelijk 
te maken, heeft elk soort voorziening een uniek nummer gekregen. Dit nummer 
bestaat uit 4 cijfers. Het eerste cijfer maakt een onderscheid tussen dagrecreatieve 
of verblijfsrecreatieve voorzieningen. Binnen de dagrecreatieve voorzieningen is via 
het tweede cijfer een onderscheid gemaakt tussen landelijk en stedelijke gelegen 
voorzieningen en watersportvoorzieningen. Binnen de verblijfsrecreatieve voor-
zieningen is hierin geen onderscheid gemaakt. De mogelijkheid is echter opengelaten 
om alsnog een onderscheid te maken. De laatste twee cijfers zijn volgnummers. Elke 
onderverdeling heeft zodoende de mogelijkheid om 99 verschillende toeristisch-
recreatieve voorzieningen te onderscheiden. 
Via het computerprogramma SPSSX is een datafile gemaakt met toeristisch-recrea-
tieve voorzieningen. De inventarisatie van de voorzieningen heeft plaatsgevonden 
via verschillende bronnen. De VVV-gids en kaart voor vakantie en vrije tijd van de 
VVV van Arnhem en omstreken is veelvuldig gebruikt. Van de ANWB zijn de toeris-
tische kaarten 'Veluwe' en 'Utrecht' en de Toeristische Atlas gebruikt. De grote 
topografische atlas van Nederland nummer 3 (Oost-Nederland) is eveneens veelvuldig 
geraadpleegd. Ook gemeentegidsen zijn gebruikt. De gegevens van het Bedrijfschap 
Horeca zijn geraadpleegd. Deze gegevens (café's, restaurants, hotels, kamerverhuur) 
zijn alleen per gemeente gerangschikt. Tenslotte is het bestand van de verblijf-
accommodaties van het Staring Centrum gebruikt. Van elke voorziening is het CBS-
gemeentenummer en het postcodecijfer (indien te achterhalen) genoteerd. De capaci-
teit van een voorziening is niet geïnventariseerd. Ten eerste omdat dit gegeven niet 
altijd beschikbaar is. De voorzieningen worden dan niet allemaal met hetzelfde aantal 
basisvoorwaarden vergeleken. Ten tweede is het niet altijd zinvol, zoals de capaciteit 
van een picknickplaats. Indien de capaciteitsgegevens beschikbaar, zinvol en nodig 
blijken te zijn, kan in een later stadium het gegeven ingebouwd worden. 
Een aantal toeristisch-recreatieve voorzieningen is niet goed geografisch toe te 
kennen. Een voorziening als een evenement wordt sporadisch georganiseerd, evenals 
een wandeltocht. Een dergelijke tocht kan bovendien door meer gemeenten gaan. Dit 
is eigenlijk ook het probleem met alle routegebonden voorzieningen, zoals de wandel-
, fiets-, kano- en ruiterroutes. Via de gids van natuur- en wandelgebieden (Vereniging 
van Natuurmonumenten, 1991) is nagegaan of in de onderscheiden gebieden routes 
staan vermeld. De routes krijgen dan hetzelfde nummer van de desbetreffende ge-
meente of dezelfde postcode als van het natuur- of wandelgebied waarin de route 
ligt. In enkele gevallen is het vertrekpunt gekozen. In gevallen waar meer vertrek-
punten zijn, is een keuze gemaakt voor het vertrekpunt dat het best bereikbaar is. 
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Doordat er erg veel routes zijn, is deze inventarisatie niet compleet. 
Van verharde wegen, halfverharde en onverharde wegen en volkstuinen is het aantal 
ha via de Bodemstatistiek op gemeenteniveau geïnventariseerd. In de Bodemstatistiek 
worden alle verharde openbare alsmede de gedogen openbare wegen buiten de 
bebouwde kom als verharde wegen verstaan. Binnen de bebouwde kom worden alleen 
de hoofdverbindingswegen (uitvalswegen) als zodanig aangemerkt. Zandwegen en 
fietspaden die al dan niet verhard en afzonderlijk gelegen zijn worden tot de 
onverharde en halfverharde wegen gerekend. Wandelpaden worden in de Bodemsta-
tistiek niet tot deze categorie gerekend. Volkstuinen worden in de Bodemstatistiek 
omschreven als in complexen gelegen tuinen, waarop niet bedrijfsmatig gewassen 
vooreigen gebruik worden geteeld, of tuinen die uitsluitend een recreatieve betekenis 
hebben. Volkstuinen langs spoorlijnen en schooltuinen worden eveneens tot deze 
categorie gerekend. Deze categorieën liggen zeer verspreid in de gemeente. Het is 
haast onmogelijk om deze gegevens te herleiden op postcodeniveau. Dit is dan ook 
niet gedaan. 
De operationalisatie van de regio- en de voorzieningen gebonden basisvoorwaarden 
is een belangrijk onderdeel van de methode. Voor een groot deel is deze operationali-
satie gebaseerd op literatuuronderzoek. Het blijkt echter dat het niet altijd mogelijk 
is om in de literatuur duidelijke operationalisaties van enkele basisvoorwaarden te 
vinden. Vandaar dat de keuze van sommige indicatoren voor de basisvoorwaarden 
gebaseerd is op subjectieve bevindingen. 
Allereerst wordt begonnen met de operationalisatie van de regio-afhankelijke 
basisvoorwaarden. Het landschap is in eerste instantie verdeeld in bosgebieden, 
heidegebieden, zand/duingebieden, agrarische gebieden, overige landelijke gebieden 
en water. Twee bronnen zijn te gebruiken voor de inventarisatie van het landschap, 
de Bodemstatistiek en het Handboek van Natuurmonumenten. De bodemstatistiek 
onderscheid bossen, agrarische gebieden, droge en natte natuurlijke terreinen. Onder 
droge natuurlijke terreinen worden droge heidevelden, duinen, zandverstuivingen en 
strand verstaan. Vanuit recreatief oogpunt is er echter wel een verschil of op een 
strand gerecreêerd wordt of op heidevelden. Deze categorieën moeten dus gesplitst 
kunnen worden. Onder nat natuurlijk terrein worden veengronden, riet en biezen, 
kwelders, schorren of gorzen, drooggevallen gronden, natte heidevelden en blauw-
graslanden verstaan. Vanuit recreatief oogpunt is het minder van belang dat deze 
categorieën verdeeld worden. Het zijn vaak gebieden die niet of beperkt toegankelijk 
zijn. Onder 'overig agrarisch gebruik' wordt in de Bodemstatistiek bedoeld de gras-
landen (inclusief de met gras begroeide dijken en uiterwaarden), boomkwekerijen, 
hoog- en laagstamboomgaarden, gronden voor teelt van akkerbouw- en tuinbouw-
gewassen, water en bosstroken smaller dan zes meter, alle niet-openbare wegen en 
verspreide bebouwing met bijbehorende erven en tuinen. Tot 'overig water breder 
dan zes meter' wordt verstaan zee(stromen), rivieren, kanalen, grachten, vaarten, 
sloten voor zover breder dan zes meter, meren en plassen, wadden en slikken, havens 
en water in natte natuurlijke terreinen mits deze groter zijn dan 2 ha. 
In het Handboek van Natuurmonumenten staat aangegeven waaruit het natuurgebied 
bestaat. Er wordt vermeld of het een bosgebied is, een heidegebied, blauwgraslanden, 
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schorren, zandverstuivingen of combinaties hiervan zijn. Eveneens wordt de opper-
vlakte in ha vermeld. Tevens wordt de ligging aangeduid. In veel gevallen wordt een 
straatnaam vermeld, zodat de postcode op te zoeken valt. Ook wordt aangegeven of 
een gebied een landgoed is. Een landgoed kenmerkt zich meestal door een combinatie 
van bossen met agrarische gronden en waterpartijen. Vanuit recreatief oogpunt is 
dit een aantrekkelijk geheel, mede omdat het om een cultuur-historisch erfgoed gaat. 
Gezien het voorgaande wordt een verdeling van het landschap gemaakt, bestaande 
uit een combinatie van de gegevens van de Bodemstatistiek en het Handboek van 
Natuurmonumenten. Er worden 6 categorieën gemaakt die met behulp van het Hand-
boek van Natuurmonumenten worden geïnventariseerd op oppervlakte in ha, gemeente 
en op postcode. Deze 6 categorieën zijn: 
1 = bosgebieden; 
2 = heidegebieden; 
3 = zand/duingebieden; 
4 = nat natuurlijk terrein; 
5 = combinatie van 1, 2, 3 en 4, inclusief er in gelegen agrarische gebieden; 
6 = landgoed. 
Via de Bodemstatistiek wordt per gemeente voorts de oppervlakte van het 'overig 
agrarische gebruik' en van 'overig water breder dan zes meter' geïnventariseerd. 
Bij de voorzieningen-gebonden basisvoorwaarden wordt in eerste instantie veronder-
steld dat ze onderling allemaal even belangrijk zijn. Eenzelfde schaal is aangehouden. 
Gekozen is voor een schaal waarbij 4 punten wordt gegeven voor het meest positieve 
of minst negatieve en 1 punt voor het minst positieve of het meest negatieve. In 
enkele gevallen worden 0 punten gegeven. Met deze verdeling is voldoende ruimte 
om verschillen aan te brengen en blijft het overzichtelijk. 
Bij de bereikbaarheid van voorzieningen wordt gekeken in hoeverre de voorziening 
met diverse vervoerswijzen te bereiken is. Hoe groter de diversiteit, hoe meer punten 
het oplevert. 
De voorziening ligt/begint binnen 500 m van 4 punten 
een NS-station, met bushaltes en parkeerterreinen; 
Bij de voorziening is een parkeerterrein, en een 3 punten 
bushalte is binnen 500 m aanwezig; 
Bij de voorziening is alleen een parkeerterrein; 2 punten 
Geen van bovenstaande is aanwezig. 1 punt 
Bij de operationalisatie van de toegankelijkheid wordt gekeken in hoeverre de 
toerist/recreant moeite moet doen om een voorziening te gebruiken en is als volgt 
geoperationaliseerd: 
Vrij toegankelijk; 4 punten 
Alleen parkeergeld betalen; 3 punten 
Toegangskaan betalen, lidmaatschap tonen of 2 punten 
afspraak maken; 
Alleen voor specifieke groepen 'members only'; 1 punt 
Niet toegankelijk. 0 punten 
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Het verschil tussen parkeergeld en een toegangskaan betalen is gelegen in het feit 
dat wanneer alleen parkeergeld moet worden betaald, de voorziening waar het in 
wezen om gaat vrij toegankelijk is. Moet zowel parkeergeld als toegang worden 
betaald, dan is gekozen voor die toegangsregel met de minste punten. Het verschil 
tussen lidmaatschap en 'members only' is dat bij een lidmaatschap iedereen het 
lidmaatschap kan verkrijgen of kopen, zoals bijvoorbeeld bij de Vereniging van 
Natuurmonumenten. Bij 'members only' gelden bepaalde toegangseisen, de bezoeker 
moet bijvoorbeeld student zijn of een inkomen hebben boven een bepaald bedrag. 
Indien een gebied niet toegankelijk is, krijgt het 0 punten. Dit cijfer wordt gegeven 
omdat de toerist/recreant het gebied niet kan of mag bezoeken en vanuit toeristisch-
recreatieve ontwikkelingsperspectieven minder waarde heeft. De niet-toegankelijke 
gebieden zijn meestal kwetsbare gebieden en vanuit ecologische oogpunt zeer waarde-
vol. Dergelijke gebieden worden wel geïnventariseerd omdat ze een bepaalde kwaliteit 
bezitten, al of niet bereikbaar zijn, er een zekere mate van publiciteit over is en het 
gebied een bepaald imago geven. Een andere reden is dat de toegangsregels kunnen 
veranderen. 
Bij de seizoensgebondenheid van een voorziening wordt gekeken in hoeverre de voor-
ziening een seizoenskarakter heeft. Voor de toerist/recreant is dit van belang omdat 
hij moet weten of hij het hele jaar door van de voorziening gebruik kan maken of 
niet. Is een gebied niet toegankelijk, dan speelt ook de seizoensgebondenheid geen 
rol. In dat geval worden er 0 punten gegeven. In de discussies omtrent seizoens-
verlenging of verbreding kan deze basisvoorwaarde een belangrijke rol spelen. De 
seizoensgebondenheid wordt als volgt geoperationaliseerd: 
gebruik van 11 maanden of meer; 4 punten 
gebruik tussen 6 en 11 maanden; 3 punten 
gebruik tussen 1 en 6 maanden; 2 punten 
gebruik van minder dan 1 maand. 1 punt 
gebied is niet toegankelijk 0 punten 
De publiciteit over een voorziening wordt geoperationaliseerd door de mate waarin 
de voorziening in verschillende informatiebronnen wordt genoemd. Als informatie-
bronnen gelden de VV V-gidsen of kaarten, de ANWB-Toeristische Atlas of kaarten, 
het Handboek van Natuurmonumenten, de gemeentegidsen en de topografische kaar-
ten. Deze bronnen zijn voor toeristen/recreanten relatief eenvoudig te raadplegen. 
De verdeling is als volgt: 
voorziening wordt in 4 of meer bronnen genoemd 4 punten 
voorziening wordt in 3 bronnen genoemd 3 punten 
voorziening wordt in 2 bronnen genoemd 2 punten 
voorziening wordt in 1 bron genoemd 1 punt 
De kwaliteit van een voorziening is moeilijk te operationaliseren. De methode van 
Zuurbier et al. (1991) geeft interessante aanknopingpunten. Hierin wordt het begrip 
kwaliteit opgevat als een containerbegrip, een optelling van vele verschillende 
elementen. Duidelijk komt naar voren dat kwaliteitsmeting moeilijk is en veel te 
maken heeft met preferenties van recreanten en toeristen. De wensen en voorkeuren 
zullen in het tweede deel van het onderzoek, wanneer de vraagkant aan de orde komt, 
uitgebreid worden behandeld. De kwaliteit als basisvoorwaarde voor het meten van 
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een toeristisch-recreatieve voorziening zal dan ook in dit deel niet worden geoperatio-
naliseerd. 
Het imago van een voorziening is eveneens moeilijk te operationaliseren. Een belang-
rijke reden hiervoor is dat een imago bestaat uit een optelsom van waarderingen. Niet 
elke voorziening zal een imago hebben, zoals een picknickbank. Het imago van een 
voorziening is sterk persoonsgebonden. Indien een zwembad een subtropisch zwem-
paradijs is, zal het voor de meeste meer recreatieve zwemmers zeer aantrekkelijk zijn. 
Voor de meer sportief ingestelde zwemmer die baantjes wil trekken, is een dergelijk 
zwembad een gruwel. Het imago van een voorziening is dus sterk afhankelijk van 
de doelgroep. Daarom is het imago van een voorziening moeilijk objectief te meten 
en wordt vooralsnog niet uitgevoerd. De waarde zal vooral bij de vraagzijde tot 
uitdrukking moeten komen. 
Om beter te kunnen inspelen op de wensen van de recreant en toerist, is samen-
werking binnen de toeristisch-recreatieve sector van groot belang. De regionale 
organisatie wordt geoperationaliseerd door per gemeente te kijken naar het aantal 
samenwerkingsverbanden, dus het aantal bedrijven en instellingen die lid zijn van 
een (landelijke) overkoepelende organisatie (Recron, SVR, Hiswa, Horecaf enz.). Het 
aantal toeristisch-recreatieve verenigingen en het aantal gemeenten die een 
recreatieschap vormen, worden eveneens geteld om de regionale organisatie te meten. 
De inventarisatie heeft plaatsgevonden met behulp van VVV-folders en gemeente-
gidsen. 
Uit de literatuur over recreatie en toerisme blijkt dat het imago van een regio een 
belangrijke factor is bij de beslissing van recreanten en toeristen om een regio te 
bezoeken. Het meten van het imago van een regio is echter geen eenvoudige opgave. 
Het imago kan niet gelijk worden gesteld met de grootte van het bezoekersaantal 
zoals Ferrario doet. In feite wordt dan alleen een positief imago gemeten, omdat 
recreanten met een negatief beeld de regio niet bezoeken. Bij het Staring centrum 
wordt op dit moment gewerkt aan een onderzoek om het begrip 'imago' meetbaar 
te maken. De resultaten uit dat onderzoek zullen worden gebruikt bij deze methode. 
Het imago is derhalve niet geoperationaliseerd. 
Hoe beter de informatie over en in een regio is, des te groter is de kans dat er veel 
toeristen en recreanten op afkomen. De informatie als regiogebonden basisvoorwaarde 
is daarom verdeeld in informatie in het gebied en informatie over het gebied. 
Informatie in het gebied wordt geoperationaliseerd door het aantal VVV-kantoren 
in de regio per gemeente te tellen. Daarnaast wordt het aantal bewegwijzeringen 
(ANWB-paddestoel, handwijzer) per gemeente (eventueel per postcodegebied) geteld. 
Informatie over het gebied is geoperationaliseerd door het aantal beschreven gebieden 
(landelijk, stedelijk) en attracties in de toeristische atlas van de ANWB of VVV-gids 
te tellen. Gebieden of attracties die in beide informatiebronnen worden beschreven 
tellen maar één keer mee. 
Het begrip omgeving als regio gebonden basisvoorwaarde wordt geoperationaliseerd 
door te kijken naar algemeen gangbare kenmerken die toeristen en recreanten aan-
geven belangrijk te vinden bij recreatie. In het algemeen wordt de omgeving positief 
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gewaardeerd indien het rustig, groen en mooi is. Stank, lawaai en rommel worden 
in het algemeen door recreanten en toeristen minder gewaardeerd. Per regio wordt 
de omgeving zowel in positieve als in negatieve zin geoperationaliseerd. Er zijn veel 
kenmerken te bedenken die de omgeving in positieve dan wel negatieve beïnvloeden. 
Van groot belang is echter of er gegevens over zijn. 
In positieve zin wordt het begrip omgeving geoperationaliseerd door het aantal 
beschermde stads- en dorpsgezichten per gemeente in de regio, het aantal door de 
ANWB gemerkte schilderachtige routes en het aantal stiltegebieden te tellen. Het 
blijkt dat in deze regio geen beschermde stads- en dorpsgezichten zijn (Rijksdienst 
voorde Monumentenzorg, 1984). Bij de omgeving in negatieve zin wordt onderzocht 
of er intensieve veehouderij (stank) aanwezig is, snelwegen, spoorlijnen, vuilstort-
plaatsen, wrakkenopslag, delfstofwinning, industrieterreinen en glastuinbouw. De 
aanwezigheid van intensieve veehouderij is via de Cultuurtechnische Inventaristie 
van het Staring Centrum te onderzoeken. De andere negatieve kenmerken zijn opge-
nomen in de Bodemstatistiek. De gegevens hierover zijn per gemeente en per ha 
opgenomen. 
5.2 Berekening van de Toeristisch-Recreatieve Index 
De Toeristisch-Recreatieve Index van een gemeente wordt berekend door de indices 
van het landschap (zie aanhangsel 6), de indices van de toeristisch-recreatieve 
voorzieningen met de voorzieningen gebonden basisvoorwaarden (zie aanhangsel 7) 
en de indices van de regio-gebonden basisvoorwaarden (zie aanhangsel 8) op te tellen. 
Bij de regio-gebonden basisvoorwaarde 'omgeving' wordt gesproken over positieve 
en negatieve kenmerken. Bij de berekening van de index worden de positieve ken-
merken opgeteld en de negatieve kenmerken afgetrokken. 
Van elk soort toeristisch-recreatieve voorziening wordt per gemeente een aparte index 
berekend. Deze berekening gaat als volgt. De punten die een toeristisch-recreatieve 
voorziening heeft gekregen voor de basisvoorwaarden Bereikbaarheid (B), Toeganke-
lijkheid (T), Seizoengebondenheid (S) en Publiciteit (P) worden bij elkaar opgeteld. 
Kwaliteit (K) en Imago (lm) worden, zoals bekend, nog niet ingevuld. Per gemeente 
wordt de totaalscores van de basisvoorwaarden van eenzelfde soort voorziening 
(bijvoorbeeld kastelen) opgeteld en gedeeld door het totaal van die toeristisch-
recreatieve voorziening in de gehele regio. Van elk soort voorziening is op deze wijze 
in het studiegebied per gemeente een index berekend (zie aanhangsel 7). Als voor-
beeld is de index van kastelen (tabel 8) gegeven als verduidelijking. In tabel 9 staan 
de Toeristische-Recreatieve Indices van de 13 gemeenten in het studiegebied. 
Als een voorziening uniek is voor de regio, heeft het weinig concurrentie. Dit komt 
via deze berekening zeer sterk tot uitdrukking, omdat een dergelijke voorziening een 
index heeft van 1,00. Het zweefvliegveld Terlet heeft een dergelijke index. Om niet 
teveel unieke voorzieningen te moeten onderscheiden, is het raadzaam voor een 
gemeente die haar TRI wil weten, ook de TRI's van de omringende gemeenten te 
laten berekenen. 
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Tabel 8 De index van kastelen per gemeente 
Code Voor-
ziening 
1136 Kastelen 
Naam 
Voorziening 
Bingerden 
Zijpendaal 
Loowaard 
Doorwerth 
Gelderse toren 
Middachten 
Biljoen 
Rosendael 
Gemeente-
naam 
Angerlo 
Arnhem 
Duiven 
Renkum 
Rheden 
Rheden 
Rheden 
Rozendaal 
Ge-
meente-
code 
199 
202 
226 
274 
275 
275 
275 
277 
Post-
code 
6986 
6814 
6924 
6865 
6956 
6994 
6881 
6891 
B 
3 
3 
3 
2 
1 
3 
3 
3 
T 
0 
2 
0 
2 
0 
2 
0 
2 
S 
0 
3 
0 
3 
0 
4 
0 
2 
P 
4 
4 
2 
4 
4 
4 
4 
4 
K ] 
. 
, 
. 
# 
. 
, 
. 
lm 
Totaal 
Totaal 
7 
12 
5 
11 
5 
13 
7 
11 
71 
Index 
0,10 
0,17 
0,07 
0,15 
0,36 
0,15 
1,00 
Er is in dit stadium nog geen onderscheid aangebracht russen voorzieningen. Elk soort 
voorziening wordt verondersteld even belangrijk te zijn. In het tweede deel van dit 
onderzoek zullen de voorzieningen echter onderling worden herwogen. Dit zal dan 
vooral afhangen van de vraag of gebruik van de voorzieningen. 
Tabel 9 De Toeristisch-Recreatieve Index (TRI) per gemeente 
Gemeente 
Rijnwaarden 
Angerlo 
Arnhem 
Didam 
Duiven 
Renkum 
Rheden 
Rozendaal 
Wageningen 
Wehl 
Westervoort 
Zevenaar 
Rhenen 
Index 
van 
Land 
schap 
0,64 
0,39 
1,35 
0,15 
0,14 
0,47 
1,37 
1,21 
0,35 
0,16 
0,05 
0,10 
0,60 
Index van 
regio 
gebonden 
basisvoorwaarden 
0,13 
0,09 
0,57 
0,03 
0,10 
0,29 
0,53 
0,15 
0,23 
0,03 
-0,02 
0,09 
0,17 
Index van 
voorzieningen 
gebonden 
basisvoorwaarden 
1,92 
4,16 
15,63 
1,27 
0,97 
5,91 
10,05 
2,19 
4,18 
0,64 
0,75 
3,61 
3,71 
Toeristisch 
Recreatieve 
Index 
2,69 
4,64 
17,55 
1,45 
1,21 
6,67 
11,95 
3,55 
4,76 
0,83 
0,78 
3,80 
4,48 
Arnhem heeft in deze regio de hoogste TRI. Dit wordt gevormd door het hoge aantal 
van veel soorten voorzieningen. Uit tabel 10 blijkt dat de gemeente Arnhem over 
481 voorzieningen beschikt. Dit is bijna 40% van het totaal van circa 1250 voor-
zieningen in deze regio. De gemeente Arnhem beschikt over een aantal unieke voor-
zieningen, waardoor de index sterk toeneemt. Daarnaast scoren de voorzieningen hoog 
op de verschillende basisvoorwaarden. Met name de basisvoorwaarden seizoens-
gebondenheid en bereikbaarheid geven hoge scores. De gemeente Westervoort heeft 
de laagste TRI. De gemeente is relatief klein in oppervlakte en heeft een relatief groot 
stedelijk gebied met een geringe aantal toeristisch-recreatrieve voorzieningen. Het 
agrarische gebied, waar in principe veel recreatieve voorzieningen voor kunnen 
komen, is in deze gemeente relatief klein. Daarnaast komt in de gemeente een 
63 
stortplaats voor die sterk negatief drukt op de totale index. 
Tabel 10 Aantal (absoluut en in percentage) toeristisch-recreatieve 
voorzieningen per gemeente 
Gemeente 
Rijnwaarden 
Angerlo 
Arnhem 
Didam 
Duiven 
Renkum 
Rheden 
Rozendaal 
Wageningen 
Wehl 
Westervoort 
Zevenaar 
Rhenen 
Totaal 
Aantal 
toeristisch-recreatieve 
voorzieningen 
51 
38 
481 
35 
36 
123 
173 
12 
100 
22 
22 
101 
64 
1258 
Percentage 
toeristisch-recreatieve 
voorzieningen 
4,05 
3,02 
38,23 
2,78 
2,86 
9,78 
13,75 
0,95 
7,95 
1,75 
1,75 
8,03 
5,09 
99,99 
Voor bijna elke gemeente geldt dat de regio gebonden-basisvoorwaarden maar een 
gering aandeel hebben in de TRI. Dit wordt met name veroorzaakt door het relatief 
grote aantal onderscheiden kenmerken die de omgeving negatief beïnvloeden. De 
negatieve kenmerken die in de regio voorkomen hebben vaak een uniek karakter. 
Omdat een kenmerk gerelateerd wordt aan het totaal van hetzelfde kenmerk in de 
hele regio, telt een dergelijk kenmerk dus sterk mee in de berekening. Dit is de 
oorzaak van de vaak grote negatieve indices. 
Binnen een gemeente kunnen grote verschillen bestaan in het toeristisch-recreatieve 
aanbod. Vooral indien een gemeente in oppervlakte nogal groot is. Dit is bijvoorbeeld 
het geval met de gemeente Arnhem. Om aan te geven dat binnen de gemeente 
Arnhem verschillen zijn in het aanbod, is de gemeente verdeeld naar postcodes (zie 
figuur 5). Van elke postcode is via dezelfde methode de TRI bepaald. Een aantal 
voorzieningen is echter niet in de index opgenomen, omdat er geen gegevens bekend 
zijn op postcodeniveau. Dit geldt voor de horecagegevens, de gegevens omtrent de 
ligging van de consumentenmarkt, de verharde en onverharde wegen en de volks-
tuinen. Ook de regio-gebonden basisvoorwaarden zijn niet opgenomen. 
Uit figuur 5 komt duidelijk tot uiting dat er verschillen zijn in de gemeente Arnhem 
met betrekking tot het aanbod van toeristisch-recreatieve voorzieningen. Het noorden 
van de gemeente heeft postcodes met hoge TRI's, terwijl het zuiden van de gemeente 
relatieve lage TRI' s heeft. Wel moet opgemerkt worden dat vooral in het zuiden 
van Arnhem de gemeentegrens nadelig is voor de TRI. Aansluitend aan de gemeente 
Arnhem ligt namelijk in het zuiden een relatief groot recreatiegebied. Dit gebied 
wordt voornamelijk gebruikt door inwoners van Arnhem-Zuid. Het ligt echter op het 
grondgebied van de gemeente Eist en wordt zodoende bij de TRI van Eist berekend. 
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Dit is één van de beperkingen van de methode. 
Indices 
^ 
^ 
ESS 
f771 
1 1 
.46 
.17-
.10-
.01 -
0.00 
6.16 
.45 
16 
.09 
Figuur 5 De Toeristisch-Recreatieve Indices van de 4-cijferige postcodegebieden in de gemeente 
Arnhem 
5.3 Beperkingen aan de methode TRI 
De keuze van gemeente als kleinste geografische eenheid geeft een beperking, omdat 
de exacte lokatie van voorzieningen en dus de context niet opgenomen wordt. 
Zodoende is ook niet meer bekend of een voorziening in het bos, aan het water, in 
de stad of in de stadsrand ligt. Dit kan voor de vraag naar een voorziening van groot 
belang zijn, bijvoorbeeld van een kampeerterrein. Een dergelijk aspect kan echter 
onderdeel worden van het nog niet geoperationaliseerde kwaliteitscriterium. 
De TRI is sterk afhankelijk van de gekozen regio en wordt altijd in relatie tot andere 
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gebieden bepaald. De TRI van elke gemeente verandert als de regio een andere 
begrenzing krijgt of als er één gemeente wordt toegevoegd aan de regio. Aan de TRI 
moet geen absolute waarde worde gehecht. 
De oorsprong van veel van de beperkingen is gelegen in de wijze van operationali-
seren. Hierbij is enkele malen sprake van een subjectieve benadering. De keuze van 
de basisvoorwaarden is gebaseerd op literatuuronderzoek, waarbij een algemeen beeld 
van toeristen en recreant centraal staat. In het tweede deel van dit project zal de 
differentiatie in de vraag tussen toeristen en recreanten centraal staan. Dit neemt niet 
weg dat er ook andere basisvoorwaarden bestaan, zoals bedrijfseconomische of juri-
dische. De methode is flexibel genoeg en kan altijd worden uitgebreid met nieuwe 
basisvoorwaarden. Ook aan de aanbodszijde is uitbreiding mogelijk, zoals met het 
begrip 'capaciteit'. De capaciteit van een toeristisch-recreatieve voorziening kan een 
belangrijke basisvoorwaarde zijn bij het bepalen van potenties. Voorzieningen waarbij 
de capaciteit niet volledig zijn benut, hebben een zekere mate van potentie. De reden 
waarom de capaciteit niet is opgenomen is omdat van de meeste voorzieningen de 
capaciteit niet bekend is. 
Een andere aspect van de capaciteit is dat één groot kampeerterrein net zoveel 
standplaatsen kan hebben als 5 kleine kampeerterreintjes bij elkaar. Toch zullen de 
5 sterker in de TRI doorwerken dan die ene grote. Aan de andere kant kunnen de 
5 kleine kampeerterreintjes meer gespecialiseerd zijn. Voor de toerist en recreant is 
dit weer belangrijk. 
Bij de uitwerking blijkt dat een aantal basisvoorwaarden theoretisch weliswaar hun 
waarde heeft, maar in de praktijk moeilijk te operationaliseren is. Dit is het geval 
met de basisvoorwaarde 'imago', zowel als regio-gebonden basisvoorwaarde als voor-
zieningen-gebonden. Ook de basisvoorwaarde 'kwaliteit' van voorzieningen is moei-
lijk te meten. Imago en kwaliteit zijn in feite verzamelbegrippen en moeten per 
voorziening nader worden uitgewerkt. Dit zou in een vervolgonderzoek kunnen wor-
den uitgevoerd. 
Bij de operationalisatie van de basisvoorwaarde 'landschap' bestaat een dubbeltelling 
bij het agrarisch gebruik, doordat twee verschillende bronnen zijn geraadpleegd. Het 
agrarisch gedeelte komt zowel voor bij categorie ' 5 ' (gemengde gebieden) als bij 
categorie '6 ' (landgoederen). Daarnaast wordt via de Bodemstatistiek per gemeente 
het aantal ha agrarisch gebruik geïnventariseerd. Een bijstelling is niet mogelijk omdat 
niet bekend is hoeveel ha agrarisch gebruik in categorieën 5 en 6 aanwezig is. 
Eén van de beperkingen is dat de gegevens niet allemaal actueel zijn. De Bodem-
statistiek bijvoorbeeld is van 1985 en sindsdien is veel veranderd. Dit zijn echter 
beperkingen waar weinig aan te doen valt omdat de gegevens van derden komen. 
Daardoor bestaat de mogelijkheid dat niet elke voorziening is opgenomen. De TRI 
biedt dus geen volledig beeld. 
Bij de technische berekening van de TRI weegt een unieke voorziening zwaar door. 
Het unieke zegt echter weinig over de toeristisch-recreatieve waarde. Het kan een 
heel onopvallende voorziening zijn die toevallig ergens anders niet voorkomt. 
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Waardering en gebruik worden in deel twee nader uitgewerkt. Een uniek maar onop-
vallende voorziening zal dan via de wegingsprocedure minder sterk doorwerken. 
Het grote voordeel is dat voorzieningen via deze methode ten opzichte van elkaar 
worden vergeleken. Hierdoor ontstaat een waarde die in zekere mate de onderlinge 
concurrentie tussen voorzieningen aangeeft. De beperking is hierin gelegen dat 
wanneer heel Nederland geïnventariseerd is, regionaal en zelf lokaal gelegen voor-
zieningen worden vergeleken met die in heel Nederland. Het is echter niet erg zinvol 
om een manege in Wageningen te vergelijken met een manege in Den Helder, omdat 
een manege een meer lokaal gebonden karakter heeft. Een recreant uit Wageningen 
gaat niet naar een manege in Den Helder om paard te rijden. In feite is het beter om 
voorzieningen eerst in te delen in een lokale, regionale of nationale (en misschien 
wel internationale) markt. Pas daarna kan een vergelijking plaatsvinden tussen 
dezelfde soort voorziening op hetzelfde schaalniveau. 
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6 TYPOLOGIE EN POTENTIES 
6.1 Typering van de toeristisch-recreatieve gemeenten 
De toeristisch-recreatieve typering van een gemeente wordt van de TRI afgeleid. De 
voorziening met de hoogste index wordt daarbij niet meegenomen, omdat het vaak 
een unieke voorziening is. De typering wordt gevonden door die voorzieningen te 
kiezen die in aantal het meest voorkomen en tegelijkertijd hoog of juist zeer laag 
scoren met hun indices. In tabel 11 is aangeveven welke gemeente het hoogst scoort 
per voorziening. 
Tabel 11 Gemeenten die het hoogst scoren per soort voorziening 
Gemeente Soort voorziening 
Rheden Bos, Nat natuurlijk terrein, Combinatie van soorten natuurgebieden, 
Wandelroutes, Fietsverhuur, Ruiterpaden, Speeltuinen, Thematische Tuinen, 
Kastelen, Uitzichtpunten, Bezienswaardige Kerken, Pontveren, 
Zomerhuiscomplexen, Kamphuizen en Kampeerterreinen met zomerhuisjes 
Arnhem Landgoederen, Verharde buitenwegen, Fietspaden, Midgetgolfterreinen, 
Kinderboerderijen en Dierentuinen, Volkstuinen, Monumenten en ruïnes, 
Bezienswaardige huizen en gebouwen, Molens, Parken, Alle stedelijke 
recreatieve voorzieningen, Kampeerterreinen en Groepsterreinen. 
Rozendaal Heidegebieden en Onverharde wegen 
Rijnwaarden Agrarische gebieden en Rivieren, Meren en Plassen 
Zevenaar Zwemplassen 
Angerlo Jachthavens en Kamperen by de boer 
Rhenen Maneges 
Het blijkt dat gemeenten met een hogere TRI beter te typeren zijn dan gemeenten 
met een lagere TRI. De toeristisch-recreatieve voorzieningen in gemeenten met een 
lagere TRI zijn in het algemeen gering in aantal en weinig opvallend. Het komt 
regelmatig voor dat het een zelfde soort voorzieningen zijn, zoals een kerk en een 
sportcomplex. Voorzieningen dus, die bijna elke gemeente wel heeft. Daarom zijn 
deze gemeenten niet anders te typeren dan door de geringe mate waarin het 
toeristisch-recreatieve aanbod ontwikkeld is. 
Deze typologie moet worden opgevat als een voorlopige. De typologie is gebaseerd 
op de scores van de basisvoorwaarden die allemaal even zwaar gewogen zijn. Uit 
de literatuur blijkt dat dit geen realistische weergave is en weinig marketinggericht. 
De vraagzijde is in deze typologie nog niet verwerkt. Die wordt in fase twee 
uitgewerkt. Dan pas ook kan een meer definitieve typologie kunnen worden gegeven, 
gebaseerd op marktsegmenten. 
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Tabel 12 Toeristisch-recreatieve typering van de gemeenten 
Gemeente Typering 
Rijnwaarden aan de Rijn gebonden toeristisch-recreatieve voorzieningen 
Angerlo klein cluster van water- en verblijfsrecreatie 
Arnhem zeer sterk gedifferentieerd toeristisch-recreatief aanbod 
Didam agrarisch met dominerend recreatiegebied 
Duiven gericht op glastuinbouw, toeristisch-recreatief niet sterk ontwikkeld 
Renkum natuurgerichte recreatie en monumenten 
Rheden sterke verblijfsrecreatie en actieve natuurgerichte recreatie 
Rozendaal enkele dominerende dagrecreatieve elementen 
Wageningen gedifferentieerd toeristisch-recreatief aanbod 
Wehl toeristisch-recreatief minder sterk ontwikkeld 
Westervoort verstedelijkt, toeristisch-recreatief minder interresante gemeente 
Zevenaar verspreid liggende toeristisch-recreatieve clusters 
Rhenen sterke natuurgerichte recreatie met cultuur-historische elementen 
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Figuur 6 Angerlo: klein cluster van water- en verblijfsrecreatie 
6.2 Samenstellen toeristisch-recreatieve regio's 
Er bestaat een duidelijke driedeling tussen de gemeenten. Enerzijds de 'koplopers', 
een groep gemeenten met een relatief hoge TRI, de 'middenmoot' gemeenten met 
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een TRI rond de 4,00 en anderzijds de 'achterblijvers' een groep gemeenten met een 
relatief lage TRI (zie figuur 7). Toch is een typering van toeristisch-recreatieve 
gebieden niet goed te maken. Dit heeft twee redenen. Ten eerste omdat de TRI zeer 
vaak gevormd wordt uit voorzieningen die niet in elke gemeente evenveel aanwezig 
zijn. Ten tweede omdat de begrenzing van een toeristisch-recreatief gebied problemen 
geeft. De gemeenten Arnhem en Wageningen lijken min of meer op elkaar (het aantal 
voorzieningen verschilt echter). Maar omdat ze niet aan elkaar grenzen, is een regio 
niet te maken. De gemeente Renkum ligt er tussen die op haar beurt weer overeen-
komsten heeft met de niet aangrenzende gemeenten Rheden en Rhenen. Het is moge-
lijk dat dit probleem wegvalt indien de regio groter wordt genomen (bijvoorbeeld 
de hele Veluwe). Een enkele gemeente die niet in de typering valt is dan niet zo erg. 
Een aanwijzing hiervoor wordt gevormd wanneer naar figuur 7 wordt gekeken. De 
gemeenten in het Veluwemassief scoren duidelijk hoger dan de gemeenten die ten 
zuiden van de Ussel liggen in het gebied de Liemers. De typologie wordt dan 
abstracter en sterk fysisch-geografisch zoals het Veluwemassief als een gevarieerd 
en zeer bosrijk gebied met op de natuur gerichte recreatievoorzieningen en de Liemers 
als een open agrarisch rivierlandschap. 
Indices 
koplopers = 6 01 - 17.55 
middenmoot = 3.01 - 6.00 
achterblijvers = 0.01 - 3.00 
Figuur 7 De Toeristisch-Recreatieve Indices van de gemeenten in klassen 
6.3 Toeristisch-recreatieve potenties 
Met de methode zijn tal van mogelijkheden voorhanden dan alleen de beoordeling 
van postcodegebieden, gemeenten of regio's. Het effect van een verbetering van de 
voorzieningen-gebonden basisvoorwaarden kan snel en vrij eenvoudig doorgerekend 
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worden. Niet alleen voor een gemeente, maar voor een hele regio verandert dan het 
kaartbeeld. Eveneens kan met de methode worden aangetoond dat het aanleggen van 
een fietspad in een gebied waar al fietspaden aanwezig zijn, minder effect op de TRI 
zal hebben dan in een gebied met relatief weinig fietspaden. Dit kan van belang zijn 
bij investeringsprogramma's. De methode is flexibel en eenvoudig genoeg om nieuwe 
voorzieningen of nieuwe gegevens snel te kunnen opnemen. De sterke en zwakke 
punten van een gemeente kan met de methode via een sterkte-zwakte analyse goed 
worden onderzocht. 
Aan gemeenten en regio's kunnen allerlei aanwijzingen worden gegeven hoe de TRI 
is te verhogen. Een gemeente als Rijnwaarden scoort op dit moment vrij laag met 
haar TRI. Toch heeft deze gemeente potenties, vooral op het gebied van de water-
sport. Het aantal ha water is het grootst van de regio. Rijnwaarden beschikt over grote 
delen natuurlijk terrein, zoals de Rijnstrangen. In overleg met natuurbeschermings-
instanties zou daar een kanoroute met kanoverhuur kunnen worden ontwikkeld, een 
unieke voorziening die in de regio niet aanwezig is. Indien deze voorzieningen zouden 
worden aangelegd, kan de gemeente Rijnwaarden haar TRI sterk verhogen en de 
concurrentie aangaan met de gemeente Angerlo, die eveneens over relatief groot 
wateroppervlakte beschikt. Door de ontwikkeling van een kanoroute en kanoverhuur 
zou de TRI van Rijnwaarden al met 2 punten stijgen. Met een aanlegsteiger voor 
de recreatievaart moet de gemeente Rhenen haar leidende rol voor deze voorziening 
oppgeven. De TRI van Rhenen daalt dan met 0,5 punten, terwijl de gemeente Rijn-
waarden 0,5 punten meer krijgt. Met de ontwikkeling van nog een jachthaven in de 
gemeente Rijnwaarden wordt de concurrentie in de regio groter. De TRI's van de 
gemeenten met een jachthaven zou daardoor gering dalen en bij de gemeente Rijn-
waarden gering stijgen. Uiteraard alleen als de bereikbaarheid, de toegankelijkheid 
en de seizoensgebondenheid goed wordt ontwikkeld en er voldoende informatie over 
de nieuwe jachthaven wordt gegeven. De TRI van Rijnwaarden zou door deze maat-
regelen kunnen stijgen tot circa 5,40 waarmee Rijnwaarden de vierde toeristisch-
recreatieve gemeente van de regio wordt. In het kader van regionale produktontwikke-
ling kan met de TRI een goede afweging worden gemaakt of bepaalde voorzieningen 
beter zijn te centreren in één gemeente of verspreid over de regio moeten worden 
ontwikkeld. 
6.4 Mogelijkheden met de methode 
Met de methode TRI kunnen gebieden worden geselecteerd die een hoog potentieel 
hebben, maar een slechte bereikbaarheid. Het effect van een betere bereikbaarheid 
van voorzieningen kunnen eenvoudig worden doorberekend in de hoogte van de TRI. 
In het kader van de discussies over het profijtbeginsel kan met de methode snel 
worden onderzocht hoeveel toeristisch-recreatieve voorzieningen er nu al zijn 
waarvoor betaald moet worden. Tevens kan bepaald worden hoeveel aantrekkelijke 
maarniet toegankelijke gebieden (doordat ze bijvoorbeeld vanuit ecologisch oogpunt 
kwetsbaar zijn) in een regio aanwezig zijn. De methode kan tevens handzaam zijn 
bij studies naar seizoensverbreding door te onderzoeken hoeveel voorzieningen een 
seizoensgebonden karakter hebben en hoeveel maanden die voorzieningen precies 
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opengesteld zijn. 
De methode kan bepaalde regio's selecteren die voor toeristisch-recreatieve markt-
segmenten interessant zijn. Daarvoor moet echter eerst meer inzicht komen in het 
gebruik van de voorzieningen en de vraag naar toeristisch-recreatieve voorzieningen. 
Gebruiksgegevens kunnen de basis vormen van een gewichtenset die op de scores 
kan worden losgelaten. Voor de toeristische doelgroep die vertier zoekt, kunnen die 
voorzieningen in een regio of gemeente worden geselekteerd die daarop zijn geba-
seerd. Door deze voorzieningen anders te waarderen dan de niet-vertierachtige 
voorzieningen, onstaat een andere Toeristisch-Recreatieve Index voor die regio of 
gemeente. 
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7 CONCLUSIES 
Het is mogelijk een methode samen te stellen die een aantal basisvoorwaarden 
gebruikt van de beschreven Nederlandse en buitenlandse methoden. Aangevuld met 
een aantal andere basisvoorwaarden is een relatief eenvoudig scoresysteem te 
ontwikkelen. Dit scoresysteem voldoet aan de gestelde eisen van flexibiliteit, 
beschikbaarheid van gegevens, het kunnen vertalen van de gegevens naar een 
kaartbeeld. Het resultaat van de uitwerking in het gebied rond Arnhem geeft aan, 
dat met de gekozen basisvoorwaarden het gemeenteniveau de beste geografische 
eenheid is waarmee gewerkt kan worden. Het postcodeniveau geeft een beter inzicht 
in de geografische spreiding van gebieden met een hoge Toeristisch-Recreatieve 
Index, maar deze index is niet gebaseerd op alle basisvoorwaarden, omdat de 
gegevens hiervoor ontbreken. 
De voorlopige indruk is dat toeristisch-recreatieve potenties goed zijn op te sporen 
en regionalisering mogelijk is. Er zijn redelijke vooruitzichten om gemeenten vanuit 
toeristisch-recreatief oogpunt te typeren. Het samenstellen van toeristisch-recreatieve 
regio's is in dit stadium van het onderzoek nog moeilijk, maar zal hoogstwaarschijn-
lijk met het inbouwen van de vraag naar toeristisch-recreatieve voorzieningen 
mogelijk zijn. 
Wel moet rekening worden gehouden met de beperkingen van de methode. Aan de 
berekende indices moeten geen absolute waarden worden toegekend, aangezien een 
enkele basisvoorwaarde subjectief geoperationaliseerd is. De keuze van de basis-
voorwaarden imago en kwaliteit is theoretisch te verdedigen, maar in de praktijk 
moeilijk operationaliseerbaar te maken. De methode wint aan waarde indien meer 
gebieden worden geïnventariseerd. Tevens is sprake van een verbetering als in de 
methode een onderscheid wordt gemaakt naar toeristisch-recreatieve voorzieningen 
met een lokaal, regionaal of nationaal karakter. 
Het scoresysteem is bruikbaar voor de nog uit te werken vraagdifferentiatie, waarbij 
de voorzieningen worden gewogen naar de voorkeur van verschillende marktsegmen-
ten. Dan kunnen gebieden beter worden getypeerd en zijn toeristisch-recreatieve 
regio's samen te stellen waarmee richting kan worden gegeven aan een bepaalde 
toeristisch-recreatieve ontwikkelingsstrategie. 
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AANHANGSEL 1 Puntenverdeling bij het hoofdcriterium ontsluitingsstruktuur bij 
de methode Ten Thije 
Bij de variabele rivier, kanaal en/of wateroppervlak is de puntenverdeling als volgt: 
0 punten indien afwezig; 
1 punt indien aanwezig zonder autobrug of pontverbinding; 
2 punten indien aanwezig met autobrug of pontverbinding. 
Bij de variabele spoorweg: 
0 punten indien afwezig; 
1 punt indien aanwezig zonder (on)gelijkvloerse overgang(en); 
2 punten indien aanwezig met gelijkvloerse overgang(en); 
3 punten indien aanwezig met ongelijkvloerse overgang(en). 
Bij de variabele snelweg: 
0 punten indien afwezig; 
1 punt indien aanwezig zonder op - en afrit of ongelijkvloerse kruising; 
2 punten indien aanwezig met ongelijkvloerse kruising; 
3 punten indien aanwezig met op- en afrit. 
Bij de variabele hoofdverbindingsweg: 
0 punten indien afwezig; 
1 punt indien aanwezig zonder aansluiting op on-, half- en/of verharde secundaire 
weg(en); 
2 punten indien aanwezig met aansluiting op on-, half- en/of verharde secundaire 
weg(en). 
Bij de variabele verharde secundaire weg: 
0 punten indien afwezig; 
1 punt indien aanwezig zonder aansluiting op andere on-, half- en/of verharde 
weg(en); 
2 punten indien aanwezig met aansluiting op andere on-, en/of halfverharde weg(en). 
3 punten indien aanwezig met aansluiting op andere verharde weg(en). 
4 punten indien aanwezig met aansluiting op andere on-, half- en verharde weg(en); 
Bij de variabele half- en onverharde weg: 
0 punten indien afwezig; 
1 punt indien aanwezig zonder aansluiting op andere half- en/of onverharde weg(en); 
2 punten indien aanwezig met aansluiting op andere half- en/of onverharde weg(en). 
Bij de variabele specifiek voor fietsers aangelegd fietspad: 
0 punten indien afwezig en 1 punt indien aanwezig. 
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AANHANGSEL 2 Categorieën bij de grondstoffen inventarisatie van Ferrario 
A zon en strand 
B openlucht activiteiten 
C zeesporten 
D sportvoorzieningen 
E jachtgebieden 
F natuurschoon en landschap 
G natuurlijke vegetatie 
H wild 
J dierentuinen en kinderboerderijen 
K cultuurhistorische elementen 
L rotsschilderingen en archeologie 
M leven van afrikaanse stammen 
N andere etnische groepen 
P recreatief winkelen 
Q participeren in lokaal leven 
R technologie en wetenschap 
T mijnexcursies 
U kuurbaden 
X uitgaansleven 
Y sport kijken 
Z casino's 
Elke categorie is weer verdeeld in subcategorieën en subsecties, zoals bijvoorbeeld 
natuur en landschap: 
F 10 Panoramisch natuurschoon 
F 11 uitzichtpunten 
F 12 recreatieve tochten 
F 13 berglandschap 
F 14 kustlandschap 
F 15 woestijnlandschap 
F 16 landmarks 
F 20 Waters 
F 21 dammen en meren 
F 22 bronnen 
F 23 watervallen 
F 30 Speciale formaties 
F 31 kloven en canyons 
F 32 grotten 
F 33 rotsformaties en geologische bezienswaardigheden 
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AANHANGSEL 3 Puntenverdeling van de fysisch-geografische factoren in Limburg 
Bij de fysisch-geografische factor klimaat blijkt aan de hand van gegevens van het 
K.N.M.I. dat er klimaatverschillen (temperatuur, neerslag, aantal uren zon) zijn tussen 
de verschillende delen van Limburg. Noord- en Midden-Limburg hebben daarom het 
cijfer 7 gekregen en Zuid-Limburg een 6. 
De fysisch-geografische factor begroeiing is vervangen door het kengetal (K) van 
Kiemstedt waaraan de volgende puntenverdeling wordt toegekend: 
minder dan 0,5 1,2 of 3; 
0,5-1,5 4, 5 of 6; 
1,5-2,5 7, 8 of 9; 
meer dan 2,5 10. 
Het reliëf als fysisch-geografische factor is gerelateerd aan het hellingspercentage: 
8% of minder 6 punten; 
tot 12% 7 punten; 
tot 16% 8 punten; 
tot 20% 9 à 10 punten. 
Voor de fysisch-geografische factor percelering is niet een gebied van 1 km2 aan-
gehouden, maar een gebied van 900 ha en gekeken of daar bebouwing voorkomt met 
de volgende puntenverdeling: 
geen of 1 dorp 6 punten; 
2 dorpen 4 punten; 
3 dorpen 2 punten; 
meer dan 3 dorpenO punten. 
Daarnaast worden 1 of 2 punten gegeven indien strokenverkaveling voorkomt, 3 
punten bij blokverkaveling en 4 punten bij mozaïkverkaveling. 
Voor de fysisch-geografische factor oppervlaktewater zijn de volgende punten 
toegekend: 
- indien in het grid alleen greppels voorkomen 1 punt; 
- indien sloten voorkomen 2 punten; 
- als een beek voorkomt 3 punten; 
- een wetering 4 punten; 
- een kanaal 5 punten; 
- een rivier 6 punten; 
- een plas kleiner dan 5 ha 7 punten; 
- een plas tussen 5 en 10 ha 8 punten; 
- een plas groter dan 10 ha 9 punten; 
- indien het oppervlaktewater voor het beeld in het 
betreffende gridgebied alleen bepalend is 10 punten. 
Bij zeer sterke verontreiniging worden 3 punten in mindering gebracht; bij geringe 
verontreiniging 1. Indien geen bebouwing voorkomt zijn 10 of 9 punten toegekend, 
bij verspreide bebouwing 8 of 7 punten, bij lintbebouwing 6 of 5 punten, bij min 
of meer gesloten bebouwing 4 of 3 punten en indien de bebouwing overheersend is, 
zijn 2 of 1 punten toegekend. Bij waarneembare verontreiniging wordt 1 punt afge-
trokken, bij hinderlijk verontreiniging 2 punten en bij overheersende verontreiniging 
3. 
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De verdeling van het aantal punten voor het randgetal van Kiemstedt als vervanging 
van de flora en fauna uit de methode Edminster is als volgt: 
minder dan 0,5 1, 2, 3 of 4; 
0,5-1,5 5 of 6; 
1,5-2,5 7, 8 of 9; 
meer dan 2,5 10. 
Op basis van de grondwatertrappenkaart van STIBOKA is verdeling van punten 
gegeven voor de fysisch-geografische basisfactor grondwater. 
grondwatertrap omschrijving punt 
I en II zeer nat 1 of 2 
lila en Illb nat 3 of 4 
Va, Vb en Vla wissel vochtig tot 
matig droog 5 of 6 
IV droog 7 of 8 
VIb en VII zeer droog 9 of 10 
Eveneens op basis van STIBOKA-gegevens is een cijfer gegeven voor de fysisch-
geografische factor bodemtype naar grondsoort: 
- veengronden en venige gronden 1, 2 of 3; 
- kleigronden en sterk lemige gronden 4 of 5; 
- lichte leemgronden 6 of 7; 
- zandgronden 8 of 9; 
- zeer lichte zandgronden 10 punten. 
Het aantal punten voor de afstand van steden met minstens 15 000 inwoners is als 
volgt bepaald. De afstand is gemeten over de weg vanaf de rand van het woongebied 
tot aan het grid. 
1 km of minder 10 of 9; 
1 - 2 km 8 of 7; 
2 - 5 km 6 of 5; 
5 - 10 km 4 of 3; 
10 km of meer 2 of 1. 
indien veel kleine woonkernen voorkomen wordt het aanwezigheidscijfer met 1 of 
2 punten verhoogd. Landsgrenzen, grote rivieren of ander barrières worden niet 
meegenomen bij de bepaling. 
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AANHANGSEL 4 Overzicht van de onderscheiden toeristisch-recreatieve 
categorieën in de CBS-Bodemstatistiek 
1) Bodemstatistiek 
Bronhouder : CBS 
Jaar : 1985 
Contactpersoon : Kunst 
Schaal : 1:10.000 
Ruimtelijke eenheid : vierkanten van 500 bij 500 m 
Attributen (ha) van : verharde wegen 
: onverharde en halfverharde wegen 
: water breder dan 6 m 
: sportterreinen, waaronder: 
- open- en overdekte zwembaden; 
- kunstijsbanen; 
- waterskibanen; 
- maneges; 
- motorcrossbanen; 
- golfterreinen (alleen het gedeelte met gras) 
: vliegvelden 
: volkstuinen (ook langs spoorlijnen en schooltuinen) 
: parken en plantsoenen 
: verblijfsrecreatie (geen hotels) 
: dagrecreatieve objecten en terreinen, waaronder: 
- dierentuinen en safariparken; 
- sprookjestuinen; 
- pretparken; 
- midgetgolfterreinen; 
- jachthavens; 
- speeltuinen; 
- spartelvijvers (strandbaden); 
- visplaatsen; 
- dagcampings; 
- picknickplaatsen; 
- speelweiden. 
: sociaal-culturele voorzieningen, waaronder: 
- musea; 
schouwburgen, bioscopen, concert- en 
congresgebouwen 
- culturele centra; 
- kerken, kloosters. 
: dienstverlenende sector, waaronder: 
- winkelcentra; 
- bedrijven in de horecasector. 
: bos 
: bos met recreatieve hoofdfunctie 
87 
: natuurlijke terreinen 
: droog natuurlijke terreinen 
- heide; 
- zandverstuivingen; 
- duinen; 
- strand. 
: nat natuurlijk terrein 
: Wadden- en Noordzee, Eems, Dollard, IJsselmeer, 
Ooster- en Westerschelde 
Bij Staring Centrum op GIS : ja 
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AANHANGSEL 5 Toeristisch-recreatieve voorzieningen die te onderscheiden zijn 
Onder dagrecreatieve voorzieningen worden de volgende voorzieningen verstaan. 
Landelijk gelegen voorzieningen: 
1101 onverharde en halfverharde wegen 
1102 verharde wegen 
1103 wandelpaden 
1104 wandelroutes 
1105 vrij-en aanliggende fietspaden 
1106 fietsroutes 
1107 fiets verhuurlokaties 
1108 trimbanen 
1109 ruiterpaden 
1110 ruiterroutes 
1111 maneges 
1112 huifkartochten 
1113 huifkarverhuur 
1114 langlaufloipes 
1115 skihellingen 
1116 schaatsbanen 
1117 dagcampings 
1118 picknickplaatsen/parkeerterreinen 
1119 zwemplassen 
1120 stranden 
1121 vissteigers 
1122 visplaatsen 
1123 golfterreinen 
1124 midgetgolfterreinen 
1125 speeltuinen 
1126 pretparken/familieparken/sprookjesparken 
1127 dierentuinen/kinderboerderijen/safariparken 
1128 volkstuinen 
1129 thematische tuinen (botanische, heem enz.) 
1130 openluchttheater 
1131 ambachten 
1132 speelweiden 
1133 bezoekerscentrum 
1134 recreatiegebied 
1135 lawaaisportterreinen 
1136 kastelen 
1137 bezienswaardige kloosters 
1138 ruïnes/monumenten 
1139 bezienswaardige huizen en gebouwen 
1140 molens 
1141 uitzichtpunten en -toren 
1142 eendenkooien 
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1143 specifieke attracties 
1144 jeu de boulesbanen 
1145 toeristische autoroutes 
1146 vliegvelden (zweefvliegen, spotten) 
1147 rondvluchten 
1148 thermencentra 
1149 draf-en renbanen 
1150 grotten 
Stedelijk gelegen voorzieningen: 
1201 folkloristische evenementen en markten 
1202 parken 
1203 stadspleinen 
1204 zwembaden 
1205 sportcomplexen 
1206 bowlingcentrum 
1207 sauna's/fitness 
1208 cafe's 
1209 restaurants 
1210 discotheken, nachtclubs 
1211 theaters/bioscopen 
1212 musea 
1213 galeries 
1214 toeristische stadswandelingen 
1215 winkelstraten 
1216 winkelcentra 
1217 aantrekkelijke plaats volgens toeristische atlas 
1218 bezienswaardige kerken 
1219 strandboulevards 
1220 amusementhallen 
1221 casino's 
1222 snookercentra 
1223 beugelbanen 
Watersportvoorzieningen: 
1301 jachthavens 
1302 aanlegplaatsen 
1303 zeil- en surfscholen 
1304 zeil- en motorbootverhuur 
1305 kanoroutes 
1306 kano- en roeiboten verhuur 
1307 schaatsroutes 
1308 rondvaarten en boot/zeiltochten 
1309 surflokaties 
1310 waterski-lokaties 
1311 pontveren 
1312 zeevissen 
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Verblijfsrecreatieve voorzieningen: 
2001 kampeerterreinen 
2002 natuurkampeerterreinen 
2003 groepsterreinen 
2004 kamperen bij de boer 
2005 trekkershutten 
2006 zomerhuiscomplexen 
2007 gezinsverblijven 
2008 tenthuisjes 
2009 kamphuis langer dan 100 dagen 
2010 kamphuis korter dan 100 dagen 
2011 appartementen 
2012 pensions 
2013 kamerverhuur 
2014 hotels 
2015 kampeerterreinen met zomerhuisjes 
2016 kampeerterreinen met zomerhuisjes en appartementen 
2017 kampeerterreinen met tenthuisjes 
2018 groepsterreinen met kamphuizen 
2019 kampeerterreinen met zomerhuisjes en appartementen en kamphuizen 
2020 kampeerterreinen met zomerhuisjes en gezinsverblijven 
2021 minikampeerterrein 
2022 overige accommodaties 
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AANHANGSEL 6 Verdeling van de soorten landschappen in aantal of ha en de 
berekende indices van die landschappen per gemeente. 
Bij de berekening van de indices van de soorten landschappen is het aantal ha 
verwerkt. De berekening is verder gebaseerd op de formule zoals die in hoofdstuk 
5 staat vermeld, met uitzondering van de agrarische gronden en water. Deze indices 
zijn ontstaan door per gemeente het aantal ha te delen door het totaal. De gemeenten 
hebben de volgende CBS-nummering: 
196 = Rijn waarden 218 
199 = Angerlo 226 
202 = Arnhem 274 
Didam 275 
Duiven 277 
Renkum 289 
Rheden 292 
Rozendaal 293 
Wageningen 299 
340 
Wehl 
Westervoort 
Zevenaar 
Rhenen 
Tabel 13 Verdeling van de soorten landschappen in aantal of oppervlakte 
en de berekende indices van die landschappen per gemeente. 
Gemeente 
nummer 
196 
199 
202 
218 
226 
274 
275 
277 
289 
292 
293 
299 
340 
Bosgebieden 
aantal 
0 
0 
6 
3 
0 
12 
3 
1 
2 
2 
0 
0 
8 
index 
0,00 
0,00 
0,16 
0,02 
0,00 
0,22 
0,34 
0,01 
0,04 
0,01 
0,00 
0,00 
0,19 
Heidegebieden 
aantal 
0 
0 
1 
0 
0 
0 
0 
1 
0 
0 
0 
0 
0 
index 
0,00 
0,00 
0^4 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,66 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
Zand-
Duingi 
aantal 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
en 
ebieden 
index 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
Nat m 
terrein 
aantal 
2 
1 
1 
0 
0 
0 
1 
0 
1 
0 
0 
0 
2 
ituurlijk 
i 
index 
0,21 
0,08 
0,14 
0,00 
0,00 
0,00 
033 
0,00 
0,08 
0,00 
0,00 
0,00 
0,16 
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Tabel 13 (vervolg) 
Gemeente 
nummer 
196 
199 
202 
218 
226 
274 
275 
277 
289 
292 
293 
299 
340 
Landgoederen 
aantal 
0 
1 
3 
0 
0 
1 
1 
1 
1 
1 
0 
1 
1 
index 
0,00 
0,13 
0,34 
0,00 
0,00 
0,02 
0,05 
0,22 
0,09 
0,07 
0,00 
0,02 
0,06 
Agrarische 
gronden 
ha 
2954 
2406 
2006 
2834 
2686 
1603 
2511 
41 
1590 
1919 
361 
1826 
2194 
index 
0,12 
0,10 
0,08 
0,11 
0,11 
0,06 
0,10 
0,00 
0,06 
0,08 
0,01 
0,07 
0,09 
Water 
ha 
523 
124 
248 
30 
52 
101 
196 
0 
134 
2 
67 
20 
128 
index 
0,32 
0,08 
0,15 
0,02 
0,03 
0,06 
0,12 
0,00 
0,08 
0,00 
0,04 
0,01 
0,08 
Combinatie van 
bos-, 
duin-
heide-, 
en nat 
natuurlijk 
terrein en 
agrarische 
gronden 
aantal index 
0 
0 
6 
0 
0 
3 
3 
1 
0 
0 
0 
0 
1 
0,00 
0,00 
0,16 
0,00 
0,00 
0,11 
0,40 
0,30 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,03 
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AANHANGSEL 7 Overzicht van de indices van de toeristisch-recreatieve 
voorzieningen verdeeld in landelijk en stedelijk gelegen 
voorzieningen, en voorzieningen die betrekking hebben op de 
watersport en verblijfsrecreatie. 
In onderstaande tabellen wordt een overzicht gegeven van toeristisch-recreatieve 
voorzieningen naar absolute aantal en in enkele gevallen verdeeld in ha. Tevens 
worden de berekende indices van de voorzieningen voor de desbetreffende gemeenten 
vermeld. De berekening is gebaseerd op de formule zoals die in hoofdstuk 5 staat 
vermeld. De gemeenten hebben de volgende CBS-nummering: 
196 = Rijnwaarden 218 = Didam 275 
199 = Angerlo 226 = Duiven 277 
202 = Arnhem 274 = Renkum 289 
Rheden 292 
Rozendaal 293 
Wageningen 299 
340 
Wehl 
Westervoort 
Zevenaar 
Rhenen 
Tabel 14 Verdeling van landelijk gelegen toeristisch-recreatieve voorzieningen per gemeente 
naar absoluut aantal of oppervlakte en de berekende indices van die toeristisch-
recreatieve voorzieningen per gemeente 
Gemeente 
nummer 
196 
199 
202 
218 
226 
274 
275 
277 
289 
292 
293 
299 
340 
Onverharde 
weg< 
ha 
0 
0 
11 
11 
10 
30 
10 
198 
9 
9 
0 
2 
6 
en 
index 
0,00 
0,00 
0,04 
0,04 
0,03 
0,10 
0,03 
0,67 
0,03 
0,03 
0,00 
0,01 
0,02 
Verharde 
weg< 
ha 
107 
71 
434 
184 
135 
152 
227 
7 
105 
108 
20 
99 
92 
en 
index 
0,06 
0,04 
0,25 
0,11 
0,08 
0,09 
0,13 
0,00 
0,06 
0,06 
0,01 
0,06 
0,05 
Wandelroutes 
aantal 
0 
0 
4 
0 
0 
6 
7 
1 
2 
0 
0 
0 
2 
index 
0,00 
0,00 
0,18 
0,00 
0,00 
0,27 
032 
0,05 
0,09 
0,00 
0,00 
0,00 
0,09 
Fietspaden 
aantal 
0 
0 
13 
0 
0 
10 
7 
3 
3 
1 
0 
1 
0 
index 
0,00 
0,00 
0,34 
0,00 
0,00 
0,26 
0,18 
0,08 
0,08 
0,03 
0,00 
0,03 
0,00 
Fietsverhuur 
aantal 
1 
1 
4 
0 
0 
3 
6 
0 
2 
0 
2 
2 
1 
index 
0,04 
0,04 
0,19 
0,00 
0,00 
0,14 
0,28 
0,00 
0,09 
0,00 
0,09 
0,09 
0,04 
Ruiterpaden 
aantal 
0 
0 
5 
0 
0 
5 
7 
3 
0 
0 
0 
0 
2 
index 
0,00 
0,00 
0,23 
0,00 
0,00 
0,23 
0,31 
0,14 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,09 
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Tabel 14 (vervolg) 
Gemeente 
nummer 
196 
199 
202 
218 
226 
274 
275 
277 
289 
292 
293 
299 
340 
Maneges 
aantal 
2 
3 
4 
2 
2 
2 
2 
0 
1 
2 
1 
1 
5 
index 
0,07 
0,11 
0,16 
0,07 
0,07 
0,08 
0,08 
0,00 
0,04 
0,07 
0,04 
0,04 
0,19 
Langlauf-
loipes 
aantal 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
1 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
index 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
1,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
Zwemplassen 
aantal 
1 
0 
1 
0 
1 
1 
1 
0 
0 
1 
0 
2 
0 
index 
0,13 
0,00 
0,14 
0,00 
0,13 
0,13 
0,12 
0,00 
0,00 
0,12 
0,00 
0,24 
0,00 
Golfterrein 
aantal 
0 
0 
2 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
index 
0,00 
0,00 
1,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
Midgetgolf-
terrein 
aantal 
0 
0 
4 
0 
0 
1 
0 
0 
1 
0 
0 
3 
0 
i 
index 
0,00 
0,00 
0,46 
0,00 
0,00 
0,10 
0,00 
0,00 
0,11 
0,00 
0,00 
0,33 
0,00 
Speelti 
aantal 
0 
0 
2 
0 
0 
3 
4 
1 
2 
0 
0 
1 
0 
uinen 
index 
0,00 
0,00 
0,16 
0,00 
0,00 
0,23 
0,30 
0,08 
0,15 
0,00 
0,00 
0,08 
0,00 
Tabel 14 (vervolg) 
Gemeente Dierentuin, Volkstuinen Thematische Openlucht- Ambachten Bezoekers-
nummer Kinderboer- tuinen theaters centra 
derijen en 
Safariparken 
196 
199 
202 
218 
226 
274 
275 
277 
289 
292 
293 
299 
340 
aantal 
0 
0 
3 
0 
1 
2 
0 
0 
0 
0 
1 
1 
1 
index 
0,00 
0,00 
0,34 
0,00 
0,11 
0,22 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,11 
0,09 
0,11 
ha 
4 
0 
32 
1 
1 
0 
14 
0 
17 
1 
3 
1 
0 
index 
0,05 
0,00 
0,44 
0,01 
0,01 
0,00 
0,19 
0,00 
0,23 
0,01 
0,05 
0,01 
0,00 
aantal 
0 
0 
1 
0 
0 
1 
4 
0 
2 
0 
0 
0 
0 
index 
0,00 
0,00 
0,12 
0,00 
0,00 
0,13 
0,49 
0,00 
0,26 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
aantal 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
1 
0 
0 
0 
0 
0 
index 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
1,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
aantal 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
index 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
aantal 
0 
0 
1 
0 
0 
0 
1 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
index 
0,00 
0,00 
0,50 
0,00 
0,00 
0,00 
0,50 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
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Tabel 14 (vervolg) 
Gemeente 
nummer 
196 
199 
202 
218 
226 
274 
275 
277 
289 
292 
293 
299 
340 
Recreatie-
gebieden 
aantal index 
0 
1 
0 
1 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0,00 
0,50 
0,00 
0,50 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
Lawaaisport-
terreinen 
aantal 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
1 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
index 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
1,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
Kastelen 
aantal 
0 
1 
1 
0 
1 
1 
3 
1 
0 
0 
0 
0 
0 
index 
0,00 
0,11 
0,15 
0,00 
0,09 
0,14 
0,37 
0,14 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
Kloosters 
aantal 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
index 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
Monumenten 
en Ruïnes 
aantal index 
0 
0 
4 
0 
0 
2 
2 
0 
1 
0 
0 
0 
1 
0,00 
0,00 
0,39 
0,00 
0,00 
0,21 
0,20 
0,00 
0,10 
0,00 
0,00 
0,00 
0,11 
Huizen en 
Gebouwen 
aantal 
1 
2 
5 
1 
3 
0 
0 
0 
1 
1 
2 
4 
0 
index 
0,05 
0,09 
0,36 
0,04 
0,11 
0,00 
0,00 
0,00 
0,07 
0,04 
0,08 
0,17 
0,00 
Tabel 14 (vervolg) 
Gemeente 
nummer 
196 
199 
202 
218 
226 
274 
275 
277 
289 
292 
293 
299 
340 
Molens 
aantal 
0 
1 
3 
2 
1 
0 
0 
0 
1 
1 
0 
2 
1 
index 
0,00 
0,09 
0,26 
0,18 
0,06 
0,00 
0,00 
0,00 
0,09 
0,08 
0,00 
0,19 
0,06 
Uitzichtpunt 
en -torens 
aantal index 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
3 
0 
0 
0 
0 
0 
1 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,77 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,23 
Bijzondere 
Attracties 
aantal 
1 
0 
0 
0 
0 
0 
1 
0 
1 
0 
0 
0 
0 
index 
034 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0^6 
0,00 
0,29 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
Vliegvelden 
aantal 
0 
0 
1 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
index 
0,00 
0,00 
1,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
Skihelling 
aantal 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
index 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
Pretparken, 
Famili 
aantal 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
eparkei 
index 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
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Tabel 15 Verdeling van stedelijk gelegen toeristisch-recreatieve voorzieningen per gemeente naar absoluut 
aantal en de berekende indices van die toeristisch-recreatieve voorzieningen per gemeente. 
Gemeente 
nummer 
196 
199 
202 
218 
226 
274 
275 
277 
289 
292 
293 
299 
340 
Stadsparken 
aantal 
0 
0 
9 
0 
0 
3 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
index 
0,00 
0,00 
0,75 
0,00 
0,00 
0,25 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
Stadspleinen 
aantal 
0 
0 
1 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
index 
0,00 
0,00 
1,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
Zwembaden 
aantal 
1 
0 
6 
1 
0 
3 
2 
0 
1 
0 
1 
2 
2 
index 
0,05 
0,00 
0,31 
0,05 
0,00 
0,16 
0,11 
0,00 
0,05 
0,00 
0,05 
0,11 
0,10 
Sportcomplexen 
aantal 
9 
2 
20 
6 
5 
8 
8 
2 
5 
1 
3 
9 
4 
index 
0,11 
0,02 
0,25 
0,07 
0,06 
0,10 
0,10 
0,02 
0,06 
0,01 
0,04 
0,11 
0,05 
Bowling- en 
Kegelcentra 
aantal index 
2 
0 
3 
1 
0 
0 
0 
0 
0 
1 
0 
1 
1 
0,22 
0,00 
0,33 
0,11 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,11 
0,00 
0,11 
0,11 
Sauna 
Fitnes! 
aantal 
1 
0 
7 
1 
1 
4 
6 
0 
3 
0 
2 
3 
1 
's en 
»centra 
index 
0,03 
0,00 
0,24 
0,03 
0,03 
0,14 
0,21 
0,00 
0,10 
0,00 
0,07 
0,10 
0,03 
Tabel 15 (vervolg) 
Gemeente 
nummer 
196 
199 
202 
218 
226 
274 
275 
277 
289 
292 
293 
299 
340 
Café's 
aantal 
18 
9 
216 
14 
11 
23 
48 
0 
37 
8 
4 
39 
12 
index 
0,04 
0,02 
0,49 
0,03 
0,03 
0,05 
0,11 
0,00 
0,08 
0,02 
0,01 
0,09 
0,03 
Restaurants 
aantal 
4 
0 
102 
4 
6 
15 
25 
0 
17 
4 
3 
14 
12 
index 
0,02 
0,00 
0,50 
0,02 
0,03 
0,07 
0,12 
0,00 
0,08 
0,02 
0,01 
0,07 
0,06 
Theaters en 
Bioscopen 
aantal 
0 
0 
8 
0 
0 
0 
0 
0 
4 
0 
0 
1 
0 
index 
0,00 
0,00 
0,62 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,30 
0,00 
0,00 
0,08 
0,00 
Musea 
aantal 
0 
0 
9 
0 
0 
3 
0 
0 
5 
0 
0 
2 
1 
index 
0,00 
0,00 
0,47 
0,00 
0,00 
0,14 
0,00 
0,00 
0,24 
0,00 
0,00 
0,10 
0,05 
Toeristische 
Stadswandeling 
aantal 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
2 
0 
0 
0 
0 
index 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
1,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
Bezienswaarc 
Kerken 
aantal index 
2 
2 
4 
0 
3 
4 
6 
0 
0 
1 
1 
4 
1 
0,07 
0,07 
0,14 
0,00 
0,12 
0,14 
0,21 
0,00 
0,00 
0,04 
0,04 
0,15 
0,04 
98 
Tabel 16 Verdeling van toeristisch-recreatieve voorzieningen voor de watersport per gemeente naar absi 
aantal en de berekende indices van die toeristisch-recreatieve voorzieningen per gemeente. 
Gemeente 
nummer 
196 
199 
202 
218 
226 
274 
275 
277 
289 
292 
293 
299 
340 
Jachthavens 
aantal 
1 
5 
2 
0 
1 
1 
1 
0 
1 
0 
1 
0 
0 
index 
0,08 
039 
0,15 
0,00 
0,08 
0,08 
0,08 
0,00 
0,08 
0,00 
0,08 
0,00 
0,00 
Aanlegplaatsen 
aantal 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
1 
index 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
1,00 
Zeil- en 
surfscholen 
aantal 
0 
1 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
index 
0,00 
1,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
Kanoroutes 
aantal 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
index 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
Rondvaarten 
aantal 
0 
1 
1 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
index 
0,00 
0,50 
0,50 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
Pontveren 
aantal 
2 
0 
0 
0 
0 
1 
2 
0 
2 
0 
1 
0 
1 
ind 
0,2 
0,0i 
0,0 
0,0 
0,0 
0,1 
0,2 
0,0 
0,2 
0,0 
0,1 
0,0 
0,1 
Tabel 17 Verdeling van toeristisch-recreatieve voorzieningen voor de verblijfsrecreatie per gemeente JI 
absoluut aantal en de berekende indices van die toeristisch-recreatieve voorzieningen per gen 
Gemeente 
nummer 
196 
199 
202 
218 
226 
274 
275 
277 
289 
292 
293 
299 
340 
Kampeerterrein 
aantal 
3 
3 
3 
0 
0 
3 
4 
0 
1 
1 
0 
7 
5 
index 
0,08 
0,19 
0,26 
0,00 
0,00 
0,10 
0,06 
0,00 
0,04 
0,02 
0,00 
0,13 
0,11 
Natuurkampen 
aantal 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
index 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
G roepsterrein 
aantal 
0 
1 
1 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
1 
index 
0,00 
0,27 
0,50 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,23 
Kamperen bij 
de boer 
aantal 
1 
2 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
1 
0 
index 
0,24 
0,50 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,25 
0,00 
Trekkershutten 
aantal 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
index 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
Zomert 
comple: 
aantal 
0 
0 
0 
0 
0 
1 
1 
0 
1 
0 
0 
0 
0 
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Tabel 17 (vervolg) 
Gemeente 
nummer 
196 
199 
202 
218 
226 
274 
275 
277 
289 
292 
293 
299 
340 
Gezinsverblijf Tenthuisjes 
aantal 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
index 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
aantal index 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
Kamphuis Kamphuis 
=> 100 dagen < 100 dagen 
; aantal index aantal index 
0 
0 
2 
0 
0 
2 
3 
0 
0 
0 
0 
0 
1 
0,00 
0,00 
0,23 
0,00 
0,00 
0,29 
0,35 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,14 
0 
0 
2 
0 
0 
1 
2 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0,00 
0,00 
0,38 
0,00 
0,00 
0,19 
0,43 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
Appartementen 
aantal 
0 
0 
1 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
index 
0,00 
0,00 
1,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
Pensions 
aantal index 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
Tabel 17 (vervolg) 
Gemeente 
nummer 
196 
199 
202 
218 
226 
274 
275 
in 
289 
292 
293 
299 
340 
Kamei 
verhuur 
aantal 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
index 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
Hotels 
aantal 
1 
1 
22 
2 
0 
11 
13 
0 
4 
0 
0 
0 
4 
index 
0,02 
0,02 
0,38 
0,03 
0,00 
0,19 
0,22 
0,00 
0,07 
0,00 
0,00 
0,00 
0,07 
Kampeer-
terrein i 
zomerhuisjes 
aantal 
0 
0 
2 
0 
0 
1 
2 
0 
0 
0 
0 
0 
1 
index 
0,00 
0,00 
0,27 
0,00 
0,00 
0,10 
0,54 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,08 
Kampeerterrein Kampeerterrein 
zomerhuisjes tenthuisjes 
appartementen 
aantal 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
index 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
aant 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
al index 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
Groepsterrein 
en kamphuis 
aantal index 
0 
0 
0 
0 
0 
1 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
1 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,46 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,54 
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Tabel Vi'(vervolg) 
Gemeente Kampeerterrein Kampeerterrein Minikampeer- Overige 
nummer zomerhuisjes zomerhuisjes terrein accommodatie 
appartementen gezinsverblijf 
kamphuis 
196 
199 
202 
218 
226 
274 
275 
277 
289 
292 
293 
299 
340 
aantal 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
1 
0 
index 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
1,00 
0,00 
aantal 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
index 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
aantal 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
index 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
aantal 
0 
1 
0 
0 
0 
1 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
index 
0,00 
0,23 
0,00 
0,00 
0,00 
0,77 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
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AANHANGSEL 8 De index van de regio-gebonden basisvoorwaarden 
De index van de regionale organisatie wordt berekend (zie tabel 18) door per 
gemeente het aantal bedrijven dat lid is van een overkoepelende organisatie zoals 
Hiswa, Recron enz. op te tellen bij het aantal verenigingen met vrije tijd activiteiten. 
Indien een gemeente deel uit maakt van een recreatieschap wordt dit eveneens mee-
geteld. Het totaal van een gemeente wordt daarna gedeeld door het gehele totaal van 
de regio. 
Tabel 18 Index van de regionale organisatie per gemeente 
Gemeente 
Rijnwaarden 
Angerlo 
Arnhem 
Didam 
Duiven 
Renkum 
Rheden 
Rozendaal 
Wageningen 
Wehl 
Westervoort 
Zevenaar 
Rhenen 
Aantal 
bedrijven 
lid van 
Recron ed. 
1 
3 
3 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
3 
2 
Lid van 
recreatie-
schap 
Aantal 
verenigingen 
met vrije tijd 
activiteiten 
103 
34 
357 
77 
79 
115 
297 
15 
208 
46 
66 
114 
96 
Index 
0,06 
0,02 
0,22 
0,05 
0,05 
0,07 
0,18 
0,01 
0,13 
0,03 
0,04 
0,07 
0,06 
De index van de regionale informatie wordt berekend (zie tabel 19) door per 
gemeente het aantal VVV's, het aantal beschreven voorzieningen en het aantal ANWB 
bewegwijzeringen op te tellen en te delen door het totaal van de regio. 
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Tabel 19 Index van de regionale informatie per gemeente 
Gemeente Aantal Aantal Aanta 
VVV's beschreven beweg-
voorzieningen wijzenngen 
ANWB 
Index 
Rijnwaarden 
Angerlo 
Arnhem 
Didam 
Duiven 
Renkum 
Rheden 
Rozendaal 
Wageningen 
Wehl 
Westervoort 
Zevenaar 
Rhenen 
3 
0 
3 
1 
1 
6 
7 
0 
1 
0 
1 
2 
1 
8 
8 
39 
5 
9 
17 
25 
2 
25 
3 
5 
15 
9 
22 
9 
41 
12 
10 
29 
52 
10 
13 
11 
4 
10 
13 
0,08 
0,04 
0,19 
0,04 
0,05 
0,12 
0,19 
0,03 
0,09 
0,03 
0,02 
0,06 
0,05 
De index van de regionale omgeving wordt berekend (zie tabel 20 en 21) door de 
positieve kenmerken bij de negatieve op te tellen. Bij de positieve kenmerken wordt 
per gemeente het aantal stiltegebieden, het aantal volgens de ANWB schilderachtige 
routes en het aantal beschermde stads- en dorpsgezichten op te tellen en te delen door 
het totaal van de regio. 
Tabel 20 Index per gemeente van de omgeving gerelateerd aan 
positieve kenmerken 
Gemeente 
Rijnwaarden 
Angerlo 
Arnhem 
Didam 
Duiven 
Renkum 
Rheden 
Rozendaal 
Wageningen 
Wehl 
Westervoort 
Zevenaar 
Rhenen 
Aantal 
Stilte-
gebieden(*) 
4 
4 
1 
4 
2 
1 
3 
1 
1 
2 
1 
1 
2 
Aantal 
volgens ANWB 
schilderachtige 
routes 
0 
4 
16 
0 
1 
11 
14 
9 
3 
1 
0 
0 
8 
Aantal(**) 
beschermde 
stads- en 
dorpsgezicht 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
Index 
0,04 
0,04 
0,19 
0,04 
0,02 
0,13 
0,19 
0,11 
0,04 
0,03 
0,01 
0,01 
0,11 
* gegevens afkomstig uit streekplan Gelderland-Oost en streekplan Utrecht 
** gegevens afkomstig van Rijksdienst voor Monumentenzorg 
Bij de negatieve kenmerken (zie tabel 21) wordt allereerst het aantal intensieve 
veehouderij bedrijven geïnventariseerd. Dit wordt gedaan aan de hand van gegevens 
van de Cultuurtechnische Inventarisatie (Cl) van het Staring Centrum. Per gemeente 
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wordt de index berekend door het aantal intensieve veehouderij bedrijven te delen 
door het totaal aantal agrarische bedrijven in de gehele regio. Daarnaast wordt uit 
de CBS-Bodemstatistiek van 1985 per gemeente het aantal ha spoor- en snelwegen, 
vuilstortplaatsen, wrakkenopslagplaatsen, delfstofwinningplaatsen, industrie- en 
haventerreinen alsmede het nog braak liggende bouwterrein hiervoor en de 
glastuinbouw bij elkaar opgeteld. Dit gegeven wordt gedeeld door de gehele 
oppervlakte in ha van de desbetreffende gemeente. Deze index krijgt vervolgens een 
negatieve waarde. 
De index van de regio-gebonden basisvoorwaarden wordt tenslotte berekend door 
het saldo van de regionale organisatie, de regionale informatie en de positieve en 
negatieve kenmerken die de omgeving bepalen bij elkaar op te tellen. 
De gemeenten in tabel 21 hebben de volgende CBS-nummering: 
196 = Rijnwaarden 218 = Didam 275 
199 = Angerlo 226 = Duiven 277 
202 = Arnhem 274 = Renkum 289 
Rheden 
Rozendaal 
Wageningen 
292 
293 
299 
340 
= Wehl 
= Westervoort 
= Zevenaar 
= Rhenen 
Tabel 21 Index per gemeente van de omgeving gerelateerd aan negatieve kenmerken 
Gemeente Intensieve Spoor- en Vuilstort- Wrakkenopslag- Delfstof- Industrie- en 
nummer Veehouderij snelwegen plaatsen plaatsen winning haventerreinen 
bedrijven plaatsen 
196 
199 
202 
218 
226 
274 
275 
277 
289 
292 
293 
299 
340 
aantal 
(•) 
index 
0,01 
0,00 
0,00 
0,07 
0,01 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,06 
0,00 
0,01 
0,02 
ha 
0 
0 
54 
7 
14 
64 
40 
0 
0 
9 
11 
23 
12 
ha 
0 
0 
0 
0 
0 
2 
1 
0 
5 
0 
13 
0 
0 
ha 
0 
0 
2 
0 
0 
1 
2 
0 
0 
0 
0 
1 
0 
ha 
41 
40 
20 
9 
0 
11 
57 
0 
32 
0 
0 
34 
47 
ha 
130 
4 
235 
56 
6 
82 
128 
0 
45 
0 
42 
46 
65 
* in verband met de Wet op de Privacy worden alleen de percentages gegeven 
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Tabel 21 (vervolg) 
Gemeente Bouwterrein Glastuin- Totale Index 
nummer Industrie- en bouw oppervlakte 
haventerrein gemeente 
196 
199 
202 
218 
226 
274 
275 
277 
289 
292 
293 
299 
340 
ha 
0 
0 
24 
17 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
1 
0 
0 
ha 
0 
0 
2 
0 
24 
0 
0 
0 
5 
0 
0 
3 
0 
ha 
4482 
3034 
9715 
3514 
3515 
4712 
8435 
2795 
3234 
2343 
783 
2764 
4299 
-0,05 
-0,01 
-0,03 
-0,10 
-0,02 
-0,03 
-0,03 
0,00 
-0,03 
-0,06 
-0,09 
-0,05 
-0,05 
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